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del resultado. En el estudio de Bhalla et al. (2025), la accién colectiva no puede entenderse sin analizar
como las élites locales manipulan la “confianza institucional” para cooptar movimientos sociales, una
dimension que el fsQCA no captura. Al no incluir condiciones como "cooptacion de lideres" o "represion
selectiva”, el método presenta una vision despolitizada de la realidad, donde la opresion aparece como
un factor contextual irrelevante. Esta reduccion metodolégica confirma que el QCA, por su naturaleza,
no puede incorporar la critica ideologica que define a la teoria critica, limitando su utilidad para estudios
que buscan transformar relaciones de dominacion.

Contraste con enfoques criticos

El QCA no examina como las configuraciones causales identificadas reproducen dominacion, una
omision que lo distingue radicalmente de enfoques criticos como el analisis critico del discurso o la
etnografia participativa. Mientras estos métodos desentraian los mecanismos de poder que sustentan las
configuraciones sociales, el QCA se limita a describirlas como patrones logicos. Daminov (2024) ilustra
esta limitacion en su investigacion sobre represion digital en regimenes autoritarios. Aunque su csQCA
vinculo "tecnologia + control econdmico” con represion, no analizdé como estas condiciones perpetlan el
autoritarismo al normalizar la vigilancia masiva o criminalizar la disidencia. El método identificé una
configuracion causal (consistencia = 0.85), pero ignoré que la "tecnologia” no es neutral, sino un
instrumento de hegemonia.

Esta incapacidad para problematizar el poder dentro de las configuraciones revela un vacio
epistemologico profundo. El QCA asume que las condiciones son variables independientes que interactlan
mecanicamente, sin considerar que estan imbricadas en relaciones de explotacion, racializacion o
patriarcado. En el estudio de Daminov (2024), la condicion "control econémico” se tratd como un recurso
cuantificable, no como un mecanismo de dominacién que concentra poder en élites autoritarias. Como
sefala Finn (2022), esta perspectiva funcionalista impide examinar como las configuraciones
identificadas refuerzan sistemas de opresion, convirtiendo al QCA en una herramienta inadecuada para
investigaciones que buscan desmantelar estructuras de poder.

El contraste con métodos criticos es ain mas evidente en la incapacidad del QCA para proponer
alternativas emancipatorias. Mientras el analisis critico del discurso en estudios de represion digital
(como los que Daminov podria haber realizado) expone como el lenguaje autoritario legitima la violencia
estatal, el csQCA se contenta con correlacionar variables. Esta diferencia fundamental confirma que el
QCA, al operar bajo un paradigma pospositivista, no puede incorporar la dimension transformadora de la
teoria critica. Su enfoque en "qué" condiciones producen un resultado, sin preguntarse "por qué" existen
esas condiciones ni "para quién" benefician, lo relega a un rol descriptivo, incompatible con la praxis
critica que busca subvertir dominaciones.

Riesgos de la mala adscripcion paradigmatica

La aplicacion incorrecta del QCA bajo paradigmas incompatibles, como el positivismo o la teoria
critica, genera graves distorsiones metodologicas que comprometen la validez de los hallazgos. Cuando
se fuerza un enfoque positivista, se ignora la naturaleza contextual y equifinal del método, produciendo
falsos positivos que presentan configuraciones causales como leyes universales. Mikko et al. (2025)
ilustran este riesgo en su estudio sobre transiciones democraticas, donde al aplicar csQCA sin calibrar
variables histéricas (ej: legados coloniales o conflictos étnicos), obtuvieron “presion internacional +
sociedad civil" como solucion universal. Sin embargo, esta configuracion mostré una consistencia baja
(0.75), indicando que solo se cumplia en tres de cada cuatro casos, evidenciando como la omisién del
contexto historico conduce a generalizaciones espurias.

Esta mala adscripcion paradigmatica se agrava cuando se intenta adaptar el QCA a la teoria critica,
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ya que su disefio no incorpora mecanismos para analizar relaciones de poder. En el reanalisis de Mikko
et al. (2025), la solucidn identificada no solo presentd baja consistencia, sino que ademas omitiéo como
las élites locales cooptan movimientos sociales o como intervenciones externas perpetian dependencias
neocoloniales. Como sefala Arel-Bundock (2019), estos errores surgen de una comprension erronea de
los limites del QCA: al tratarlo como una herramienta positivista, se pierde su capacidad para modelar
complejidad causal, y al pretender usarlo criticamente, se invisibilizan las estructuras de opresion que
configuran los resultados politicos.

Las consecuencias practicas de estas distorsiones son significativas en el ambito de la ciencia
politica. En el caso de Mikko et al. (2025), la configuracion "presion internacional + sociedad civil" con
baja consistencia (0.75) podria guiar politicas de democratizacion que fracasen en contextos no
considerados, como sociedades con alta fragmentacion étnica o instituciones débiles. Thomann et al.
(2022) advierten que este tipo de hallazgos, basados en una mala adscripcion paradigmatica, no solo
comprometen la validez interna de los estudios, sino que también tienen impactos reales al informar
intervenciones ineficaces o incluso contraproducentes. Por tanto, es fundamental que los investigadores
reconozcan que el QCA es inherentemente pospositivista y eviten forzarlo en paradigmas donde no puede
operar con rigor.

Modelos de aplicacion rigurosa

La transparencia en la especificacion de parametros metodoldgicos y el dialogo con enfoques
cualitativos constituyen las mejores practicas para optimizar el uso del QCA en ciencia politica. Esta
rigurosidad implica reportar explicitamente umbrales de consistencia y cobertura, calibrar
cuidadosamente las condiciones segin el contexto teorico y triangular hallazgos con evidencia
cualitativa. Bazzan et al. (2022) ejemplifican este modelo en su analisis de politicas publicas en paises
de la OCDE. Al emplear fsQCA con validacion cruzada (consistencia > 0.85, cobertura > 0.7) e integrar
entrevistas a actores clave, identificaron tres configuraciones de éxito: "capacidad estatal + participacion
ciudadana”, "recursos financieros + marcos legales claros” y “coordinacion intergubernamental +
monitoreo independiente”. Este enfoque mixto permitié no solo validar patrones causales, sino también
explorar como estos se materializan en practicas institucionales especificas.

La integracion de métodos cualitativos en el QCA, como realizaron Bazzan et al. (2022), mitiga
una de las principales criticas al método: su potencial reduccionismo. Las entrevistas con funcionarios y
representantes de la sociedad civil permitieron contextualizar las configuraciones cuantitativas,
revelando, por ejemplo, que la "capacidad estatal” solo era efectiva cuando combinada con legitimidad
institucional, un matés que el fsQCA por si solo no habria capturado. Como destacan Oana et al. (2021),
esta triangulacion enriquece el analisis al proporcionar profundidad mecanicista y validacion empirica
simultaneamente. Ademas, la transparencia en los parametros (reportar umbrales de calibracion, analisis
de casos atipicos y pruebas de robustez) aumenta la replicabilidad del estudio, un pilar del enfoque
pospositivista que sustenta al QCA.

El modelo de Bazzan et al. (2022) demuestra que el QCA alcanza su maximo potencial cuando se
reconoce su naturaleza pospositivista y se complementa con herramientas interpretativas. Al identificar
tres configuraciones de éxito con alta consistencia (0.87-0.91) y cobertura (0.72-0.78), y luego validarlas
mediante evidencia cualitativa, los autores lograron un equilibrio entre generalizacion vy
contextualizacion. Russo y Rihoux (2023) sefalan que este enfoque representa el estado del arte en la
aplicacion del QCA, ya que supera las limitaciones de los estudios puramente cuantitativos (que ignoran
el contexto) y puramente cualitativos (que no pueden identificar patrones complejos). Asi, la rigurosidad
metodolodgica y el didlogo interparadigmatico se configuran como las mejores practicas para harnessing
el potencial del QCA en la ciencia politica contemporanea.
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Hacia un enfoque hibrido: Propuestas para la ciencia politica

El QCA debe emplearse fundamentalmente como una herramienta pospositivista para identificar
patrones causales complejos, pero su potencial se maximiza cuando se complementa con métodos
cualitativos como etnografia o entrevistas que aporten profundidad interpretativa. Esta sinergia permite
superar la limitacion del QCA para capturar significados subjetivos, manteniendo su rigor en la
identificacion de configuraciones. Oana et al. (2021) ilustran este modelo hibrido al combinar fsQCA
(para analizar condiciones de participacion ciudadana) con analisis de discurso (para explorar narrativas
de actores politicos). El resultado fue configuraciones con alta robustez (consistencia = 0.91) que no solo
identificaron patrones causales, sino que también revelaron como los actores interpretan y negocian
dichas condiciones en contextos especificos, logrando un equilibrio entre generalizacion vy
contextualizacion.

La integracion de métodos cualitativos en el disefio QCA, como proponen Oana et al. (2021), mitiga
el riesgo de reduccionismo al anadir capas de significado que la ldgica booleana por si sola no puede
capturar. En su estudio, las entrevistas permitieron descubrir que la condicién "apoyo institucional” solo
era efectiva cuando los ciudadanos percibian las instituciones como legitimas, un matés que el fsQCA
inicial habia omitido. Esta profundidad contextual, caracteristica del interpretativismo, enriquecio el
analisis sin sacrificar la validez empirica del método. Como sefalan Russo y Rihoux (2023), este enfoque
hibrido representa el avance mas prometedor para el QCA en ciencia politica, ya que aprovecha sus
fortalezas pospositivistas (identificacion de patrones) mientras incorpora la sensibilidad interpretativa
hacia el significado y la agencia humana.

El modelo de Oana et al. (2021) demuestra que el dialogo entre paradigmas no solo es posible,
sino necesario para abordar fenémenos politicos complejos. Al alcanzar una consistencia de 0.91 y una
cobertura de 0.78 en sus configuraciones, y validarlas mediante analisis de discurso, los autores
mostraron como el QCA puede trascender sus limites originales. Este enfoque hibrido permite a los
investigadores responder tanto a la pregunta “;qué condiciones producen un resultado?" (QCA) como a
";como experimentan los actores esas condiciones?” (cualitativo), ofreciendo una comprension mas
integral de la realidad politica. La clave esta en reconocer que el QCA no es un paradigma autosuficiente,
sino una pieza metodologica que adquiere pleno sentido cuando se articula con enfoques
complementarios.

Para expandir la utilidad del QCA hacia la teoria critica, es necesario adaptar su disefio mediante
la inclusion explicita de variables de poder que permitan examinar como las configuraciones causales
reproducen o desafian estructuras de dominacion. Esta reconfiguracion implicaria tratar condiciones
como ‘resistencia corporativa”, "cooptacion estatal" o “"exclusion sistémica” como parte central del
analisis, en lugar de omitirlas por considerarlas "contextuales". Thomann et al. (2022) sugieren esta
direccion al proponer que el QCA puede incorporar dimensiones criticas si se reformulan sus condiciones
para reflejar mecanismos de poder. Un analisis hipotético de politicas climaticas podria incluir
"resistencia corporativa” como condicion en fsQCA, permitiendo examinar como las élites bloquean
acciones ambientales mediante lobby, desinformacion o captura regulatoria.

Esta adaptacion metodoldgica requeriria una calibracion cuidadosa de las variables de poder,
definiendo sus umbrales no solo en términos cuantitativos (ej: gasto en lobby) sino también cualitativos
(ej: estrategias de deslegitimacion). En el ejemplo hipotético inspirado en Thomann et al. (2022),
"resistencia corporativa” podria calibrarse en una escala de 0 a 1, donde 1 indica capacidad total para
bloquear politicas. Al incluir esta condicion, el fsQCA podria revelar configuraciones como “resistencia
corporativa + baja movilizacion ciudadana” como suficiente para el fracaso de politicas climaticas, con
alta consistencia (0.88). Esto permitiria no solo identificar patrones, sino también visibilizar como el
poder corporativo opera como mecanismo de dominacion, un paso hacia la teoria critica.

Aunque esta reconfiguracion no convierte al QCA en una herramienta critica pura, si expande su
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capacidad para abordar preguntas sobre poder y desigualdad. Thomann et al. (2022) enfatizan que el
valor de esta adaptacion radica en hacer explicitas las relaciones de poder que suelen permanecer ocultas
en analisis QCA convencionales. Al incluir condiciones como "resistencia corporativa“, el método podria
contribuir a estudios criticos al mostrar como ciertas configuraciones institucionales perpetian el statu
quo. Sin embargo, sus limites persisten: el QCA aun no puede analizar la génesis historica de esas
estructuras de poder ni proponer alternativas emancipatorias, tareas que requieren métodos criticos
complementarios. La propuesta, por tanto, representa un puente parcial hacia la teoria critica, no una
sustitucion de sus fundamentos epistemologicos.

Los resultados derivados de la revision sistematica de 25 estudios empiricos (2019-2024) aplicaron
el QCA como herramienta metodica para evaluar alineaciones paradigmaticas en ciencia politica,
siguiendo los parametros de consistencia y cobertura propuestos por Oana et al. (2021). Esta seccion
presenta configuraciones paradigmaticas puras (Tabla 3) que sintetizan datos brutos de robustez
metodoldgica, y un grafico de dispersion (Figura 2) que visualiza la distribucion de estudios segin estos
parametros. Los hallazgos revelan que solo el 28% de los casos cumple simultaneamente con umbrales
optimos (consistencia >0.8, cobertura >0.7), confirmando la tesis de Thomann et al. (2022) sobre la
prevalencia de aplicaciones inconsistentes. La evidencia empirica demuestra que la idoneidad del QCA
depende criticamente de su adscripcion pospositivista, con limitaciones estructurales para dialogos
criticos o interpretativos puros, como se evidencia en la dispersion de casos atipicos como Mikko et al.
(2025) y Bhalla et al. (2025).

La Tabla 3 presenta los datos brutos de consistencia y cobertura obtenidos en el analisis QCA de
25 estudios, filtrados para mostrar seis casos representativos que ilustran configuraciones paradigmaticas
puras. Los valores de consistencia varian entre 0.75 (Mikko et al., 2025) y 0.91 (Bhalla et al., 2025),
mientras que la cobertura oscila desde 0.40 (Daminov, 2024) hasta 0.75 (Sun et al., 2023). Esta
distribucion refleja la heterogeneidad en la robustez metodologica de las aplicaciones QCA en ciencia
politica, donde solo dos estudios (Sun et al., 2023; Bazzan et al., 2022) cumplen simultaneamente con
los umbrales de alta consistencia (>0.8) y alta cobertura (>0.7) requeridos para el enfoque pospositivista

Tabla 3

Configuraciones paradigmdticas puras en estudios QCA seleccionados

Estudio Método Condiciones clave Consistencia Cobertura Alineacién
QCA paradigmatica
Sun et al. fsQCA Alta tecnologia + 0.89 0.75 Pospositivista
(2023) Cultura participativa (adecuada)
Daminov csQCA Represion digital + 0.85 0.40 Positivista
(2024) Control econémico (inadecuada)
Kruijf et al. mvQCA Gobernanza multinivel + 0.82 0.68 Pospositivista-
(2020) Financiamiento Interpretativo
Bhalla et al.  fsQCA Confianza institucional 0.91 0.55 Teoria Critica
(2025) + Recursos (incompatible)
Bazzan et al. fsQCA Capacidad estatal + 0.87 0.72 Pospositivista
(2022) Participacién ciudadana (adecuada)
Mikko et al. csQCA Presion internacional + 0.75 0.45 Positivista
(2025) Sociedad civil (inadecuada)

La Figura 2 visualiza la relacion entre consistencia y cobertura en los estudios analizados,
evidenciando cuatro clusters paradigmaticos. Los estudios pospositivistas adecuados (Sun et al., 2023;
Bazzan et al., 2022) se ubican en el cuadrante superior derecho (consistencia >0.8, cobertura >0.7),
mientras que los positivistas inadecuados (Daminov, 2024; Mikko et al., 2025) concentran baja cobertura
(<0.5) a pesar de alta consistencia. El caso pospositivista-interpretativo (Kruijf et al., 2020) ocupa una
posicion intermedia (cobertura media), y el estudio incompatible con teoria critica (Bhalla et al., 2025)

23
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muestra alta consistencia, pero cobertura limitada. La linea de referencia en consistencia=0.8 vy
cobertura=0.7 delimita la zona de robustez metodologica 6ptima, donde solo el 28% de los estudios
analizados se ubican.

Figura 2
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Los resultados confirman que el QCA opera principalmente bajo el paradigma pospositivista, con
un 72% de los estudios mostrando alineacion con este enfoque mediante validacion empirica (consistencia
>0.8) y poder explicativo robusto (cobertura >0.6). Esto coincide con las observaciones de Arel-Bundock
(2019), quien advierte que el método solo es riguroso cuando se evita forzarlo en marcos positivistas o
criticos. La configuracion "fsQCA + alta consistencia + alta cobertura” en Sun et al. (2023) y Bazzan et al.
(2022) valida esta tesis, demostrando que el QCA alcanza su maximo potencial al identificar patrones
contextuales sin pretender universalidad. Sin embargo, la baja cobertura (<0.5) en estudios positivistas
(Daminov, 2024; Mikko et al., 2025) corrobora la critica de Thomann et al. (2022) sobre los riesgos de
ignorar la heterogeneidad contextual, generando soluciones aplicables solo a subconjuntos limitados de
casos.

La matriz de alineacion paradigmatica (Tabla 3) revela que el didlogo con el interpretativismo es
posible pero restringido, como se observa en Kruijf et al. (2020) (cobertura=0.68). Este hallazgo expande
la propuesta de Oana et al. (2021) sobre la complementariedad metodoldgica, aunque sefala que el QCA
no puede sustituir enfoques puramente interpretativos. La incompatibilidad con la teoria critica (Bhalla
et al., 2025) es aln mas evidente: a pesar de alta consistencia (0.91), la cobertura limitada (0.55) refleja
su incapacidad para incorporar variables de poder, reforzando el argumento de Arel-Bundock (2019)
sobre la necesidad de reconfigurar el método para estudios criticos. Estos resultados sugieren que la
adscripcion paradigmatica del QCA no es binaria, sino un continuum donde la combinacion de condiciones
metodoldgicas define su idoneidad.

Tabla 4

24
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Andlisis de casos atipicos en estudios QCA
Estudio Parametro Atipico Causa Probable Implicacion Metodoldgica
Mikko et al. Consistencia baja Omision de variables Falsos positivos en
(2025) (0.75) histdricas generalizacion
Bhalla et al. Cobertura media Exclusion de “desigualdad Naturalizaciéon de opresion
(2025) (0.55) estructural”
Kruijf et al. Cobertura media Dependencia de contexto Limitada transferencia
(2020) (0.68) institucional entre casos

Los resultados de esta revision sistematica revelan que el pospositivismo es el paradigma
predominante en las aplicaciones recientes del QCA en ciencia politica, presente en el 72% de los estudios
analizados (2019-2024). Esta hegemonia se fundamenta en la capacidad del método para validar patrones
contextuales mediante criterios empiricos como consistencia y cobertura, como lo ejemplifica Sun et al.
(2023) con valores de 0.89 y 0.75. El pospositivismo no solo domina por su afinidad epistemologica con
el QCA, sino también porque responde a la necesidad de analizar causalidades complejas sin renunciar
al rigor sistematico, posicionandose como el marco natural para estudios de configuraciones en ciencia
politica.

Respecto a las combinaciones de enfoques, se identifican dos patrones contrastantes. Por un lado,
las alianzas coherentes entre pospositivismo e interpretativismo, que integran métodos cualitativos (ej:
entrevistas, analisis de discurso) para contextualizar hallazgos cuantitativos, como lo demuestra Kruijf
et al. (2020) al combinar mvQCA con narrativas institucionales. Por otro lado, las combinaciones
metodolégicamente problematicas: las adaptaciones positivistas (ej: Daminov, 2024) generan baja
cobertura (0.40) al ignorar la equifinalidad, mientras los enfoques criticos (ej: Bhalla et al., 2025) omiten
variables de poder, reduciendo la capacidad explicativa. Estas incoherencias comprometen la validez de
los estudios, al forzar al QCA en paradigmas antagdnicos a su disefo.

Estos hallazgos redefinen los debates sobre compatibilidad e incompatibilidad paradigmatica en
métodos configuracionales. Primero, confirman que el QCA es compatible estructuralmente con el
pospositivismo y permite puentes limitados con el interpretativismo cuando se integra evidencia
cualitativa. Segundo, evidencian una incompatibilidad radical con el positivismo (por su busqueda de
leyes universales) y la teoria critica (por su omision del analisis de poder), desafiando la idea de que los
métodos configuracionales son paradigmaticamente neutrales. Tercero, sugieren que los debates futuros
deben centrarse en optimizar el dialogo pospositivismo-interpretativismo, en lugar de forzar
adaptaciones a marcos incompatibles. Esto implica que la coherencia paradigmatica no es un mero
ejercicio teodrico, sino un requisito para la validez empirica en ciencia politica.

Los casos atipicos evidencian vulnerabilidades metodolégicas cuando el QCA se aplica sin
alineacion paradigmatica. Mikko et al. (2025) presenta la consistencia mas baja (0.75) debido a la omision
de variables historicas en transiciones democraticas, generando una configuracion (“presion internacional
+ sociedad civil") con cobertura reducida (0.45). Este resultado ilustra la advertencia de Thomann et al.
(2022) sobre los falsos positivos que surgen al ignorar el contexto, confirmando que el QCA no es
adecuado para estudios positivistas que buscan leyes universales. La baja cobertura refleja que la
solucion solo es aplicable a contextos con instituciones preexistentes, limitando su utilidad para politicas
de democratizacion en sociedades posconflicto.

Bhalla et al. (2025) constituye un caso atipico por su alta consistencia (0.91) pero cobertura media
(0.55), atribuible a la exclusion de "desigualdad estructural” como condicion. Esta omision perpetua la
invisibilizacion de dinamicas de poder, validando la critica de Arel-Bundock (2019) sobre la
incompatibilidad del QCA con la teoria critica. El estudio demuestra que incluso con alta fiabilidad
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estadistica, el método no puede abordar fenomenos donde el poder es constitutivo del resultado, como
la accion colectiva en contextos fragiles. Este caso subraya la necesidad de reconfigurar el QCA mediante
variables de poder, como propone Thomann et al. (2022), aunque sin resolver sus limitaciones
epistemologicas fundamentales.

Kruijf et al. (2020) muestra cobertura media (0.68) debido a su dependencia de contexto
institucional especifico (“marcos normativos locales"), lo que limita la transferencia de sus hallazgos a
otros contextos politicos. A pesar de su éxito en integrar elementos interpretativos, el caso revela que
el QCA no puede capturar la diversidad de significados subjetivos que caracterizan los fenémenos
politicos complejos. Como sefiala Finn (2022), esta restriccion convierte al método en una herramienta
complementaria para estudios interpretativos, pero insuficiente para investigaciones donde la
construccion social de la realidad es central. El analisis de casos atipicos confirma que la robustez del
QCA depende directamente de su alineacion con el paradigma pospositivista y de su capacidad para
integrar contexto sin forzar universalidades.

CONCLUSIONES

Se establece que, aunque el QCA ha mostrado ser una herramienta valiosa en la ciencia politica,
su uso correcto depende de su alineacion principal con el paradigma pospositivista. Los estudios revisados
revelan que, cuando el QCA se aplica de acuerdo con este paradigma, es mas efectivo en la identificacion
de patrones causales complejos, a diferencia de sus aplicaciones bajo enfoques positivistas o criticos. En
el caso del positivismo, la naturaleza del QCA, que reconoce la equifinalidad y la dependencia contextual,
lo hace incompatible con la blusqueda de leyes universales, lo que limita su aplicabilidad.

Por otro lado, el articulo sehala que, aunque el QCA puede integrar algunos elementos del
interpretativismo, su capacidad para abordar significados subjetivos y la construccion social de la
realidad es limitada. En este sentido, los estudios que intentan aplicar el QCA en un marco interpretativo
o critico se enfrentan a restricciones epistemoldgicas que afectan su validez. La falta de consideracion
del poder y las relaciones sociales en configuraciones criticas refuerza la limitacion del QCA para las
investigaciones orientadas a transformar estructuras de dominacion. Esto subraya la necesidad de
integrar el QCA con métodos cualitativos adicionales para una comprension mas completa de los
fenomenos politicos.

Se sugiere que el QCA alcanza su maximo potencial bajo un enfoque pospositivista, aunque con
ciertos puentes hacia el interpretativismo, especialmente en contextos de pequehas N o cuando se
emplean enfoques cualitativos complementarios. Para que su aplicacion sea rigurosa, es crucial que los
investigadores eviten forzar el QCA en marcos paradigmaticos incompatibles y reconozcan las
implicaciones practicas de estas decisiones metodoldgicas.
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RESUMEN

Con el objetivo de analizar el pensamiento del filésofo Karl Popper, se realizo el presente ensayo
mediante un enfoque metodoldgico cualitativo y un disefio documental, especificamente en su obra: La
Logica de la investigacion cientifica, desde donde se plantea un analisis critico de su propuesta para el
hacer cientifico. Uno de los tedricos que ha dejado una propuesta de la investigacion cientifica y su
logica es el filésofo Austriaco Karl Popper, con su supuesto de falsacionismo y su método de demarcacion
cientifica para identificar qué es ciencia y que no lo es. Este ensayo se aproxima a las ideas de este
filosofo, discurro por las paginas de su Libro: La Ldgica de la investigacion cientifica uno de sus textos
mas importantes, publicado en 1934 que se utiliza para comprender su practica cientifica Me acercaré a
su pensamiento, asi como referir algunos criticos oponentes al falsacionismo. Adentrémonos entonces a
las paginas que abren un nuevo pensamiento cientifico.

PALABRAS CLAVE: Investigacion, falsacionismo, método de demarcacion.

ABSTRACT

With the object of analyzing the thought of the philosopher Karl Popper, it was carried out and
presented through a qualitative methodological study and a documentary design, specifically in its
subject: The Logic of Scientific Investigation, of which it was planted a critical analysis of its propuesta
for it make scientist. One of the theories that has already proposed a scientific investigation and its
logic is the Austrian philosopher Karl Popper, with its theory of falsification and its method of scientific
demarcation to identify what science is and what it is not. This essay is close to the ideas of this
philosopher, discussed on the pages of this book: The logic of Scientific Discovery one of our most
important texts, published in 1934 which is used to understand my scientific practice. Critics oppose
falsacionismo. Add a note to the pages that show a new scientific thought.

KEYWORDS: Investigation, falsification, method of demarcation.



Reflexio et Ratio Articulo original / Original article
e-ISSN: 3115-0691 Vol. 2 No. 2, pp. 30-37. / e-20 / Jul-Dic, 2025

INTRODUCCION

La literatura demuestra como, desde tiempos remotos, la forma de conocer del ser humano ha
variado segun sus intereses. Se observan los aportes de las culturas y civilizaciones occidentales,
europeas Y asiaticas a la evolucion del conocimiento en areas como el lenguaje, la religion, la cultura,
la tecnologia y la economia. Segln Bunge (2013), la ciencia, entendida como investigacion, forma parte
de la vida social, ya que se aplica al mejoramiento de nuestro entorno natural y artificial, y en la creacion
y produccién de bienes materiales y culturales. En este sentido, la ciencia se convierte en tecnologia.

Por su parte, Gadamer (1998) evoca el pensamiento de Platon al referirse a las ciencias como logos
y discursos, considerandolos alimento para el alma, al igual que los manjares y bebidas son alimento para
el cuerpo. Gadamer sefala que deberiamos ser igualmente cautelosos en la adquisicion de saberes, para
evitar que nos endosen un conocimiento falso. Resalta que el peligro en la adquisicidn del saber es mucho
mayor que en la compra de alimentos, ya que el saber no se puede transportar en recipientes especiales.
Es, de hecho, un proceso que debe ser asimilado directamente en el alma, una vez pagado el precio, lo
que nos deja vulnerables al adoctrinamiento, para bien o para mal (p. 49).

Burke (2002) sefnala que los filosofos coinciden con economistas y sociélogos en que nuestro tiempo
se define por su relacion con el conocimiento. Ademas, observa que, tras lo que podriamos llamar la
“rehabilitacion” del conocimiento local y cotidiano, se reconoce que en toda cultura existe una
pluralidad de conocimientos. La historia social, junto con la sociologia, debe interesarse por todo lo que
en la sociedad es considerado conocimiento (p. 23).

No cabe duda de que la humanidad ha atravesado numerosas incertidumbres para construir y
comprender el conocimiento. Por ello, se hace imprescindible continuar investigando y conociendo, con
el fin de hacer aportes al desarrollo de la ciencia y al bienestar del ser humano que habita el mundo.

La epistemologia constituye la base del pensamiento humano y su relacion con la sociedad. Por
esta razon, no debe considerarse de manera aislada; su vinculacion con los problemas del mundo es
inseparable. Solo en este contexto puede haber respuestas Utiles que transformen paradigmas en
momentos clave de la historia.

Hoy, al hablar de la sociedad del conocimiento, es interesante lo que sefala Jaramillo (2003) al
vincular la epistemologia con la génesis de los conocimientos cientificos, pues permite reconocer los
diferentes alcances de estos conocimientos en las instituciones de la sociedad. También es fundamental
observar los saberes ideologicos de la época y el impacto que el conocimiento objetivo, aunque a veces
alejado de la realidad, tiene en la transformacion cultural.

El conocimiento no es una réplica exacta de la realidad, sino una construccién que cada individuo
elabora como ser social inmerso en un contexto cultural, social, economico, politico y religioso. De
manera individual, cada persona realiza una interpretacion propia, esencialmente a partir de los
esquemas previos que ya posee, los cuales se han forjado a través de su relacion con el entorno. Asi, el
conocimiento se configura como un proceso personal en el que el individuo crea su propia version de la
realidad.

Como se puede observar, a lo largo de la historia, la humanidad ha enfrentado grandes retos en su
busqueda de nuevas formas de pensar y crear conocimiento, con el objetivo de transformar su manera
de vivir. A lo largo de este proceso, se han generado diversas ideas y enfoques para interpretar
situaciones y problemas filosoficos, los cuales siguen siendo debatidos en el mundo académico
contemporaneo.

DESARROLLO
Karl Popper y su Légica de la investigacion cientifica.

Uno de los fildsofos que ha dejado una huella significativa en la propuesta de la investigacion
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cientifica y su logica es el austriaco Karl Popper. Con su propuesta del falsacionismo y su método de
demarcacion cientifica, Popper establece un criterio para identificar lo que es ciencia y lo que no lo es.
Este ensayo se aproxima a las ideas de Popper, discurriendo a través de las paginas de su obra La logica
de la investigacion cientifica, uno de sus textos mas importantes, publicado en 1934, que sigue siendo
una herramienta fundamental para comprender su practica cientifica. A través de este trabajo, exploraré
su pensamiento y abordaré algunas criticas del falsacionismo.

Popper (1980) se opone a una tesis ampliamente aceptada, que sostiene que las ciencias empiricas
se caracterizan por el uso de métodos inductivos. Segln esta tesis, la logica de la investigacion cientifica
seria idéntica a la logica inductiva, es decir, al analisis logico de tales métodos inductivos (p. 27). Aclara
que "es comUn llamar inductiva a una inferencia cuando pasa de enunciados singulares, como los
resultados de observaciones o experimentos, a enunciados universales, tales como hipdtesis o teorias”.
Sin embargo, Popper (1980) sehala que, desde un punto de vista logico, no esta justificado inferir
enunciados universales partiendo de enunciados singulares, por mas numerosos que sean. Cualquier
conclusion extraida de este modo corre el riesgo de resultar erronea. Asi, aunque hayamos observado un
numero considerable de cisnes blancos, no esta justificada la conclusion de que todos los cisnes sean
blancos (p. 27). Este enfoque promueve una cultura cientifica que se basa en la transparencia, la
discusion publica y la humildad intelectual.

Popper (1980) refuta el principio de inducciéon argumentando que no puede considerarse una
verdad logica, como una repeticion o un enunciado analitico. Si existiera un principio de induccion
puramente logico, no habria tal problema de induccion; de ser asi, afirmaria que todo principio inductivo
seria superfluo, ya que este lleva inevitablemente a diferencias logicas (p. 28). Asimismo, Popper
reconoce las dificultades insuperables de la logica inductiva.

En los tiempos actuales de incertidumbre, marcados por la llegada de la inteligencia artificial y la
desinformacion, el falsacionismo puede servir como una defensa de la racionalidad y la libertad de
conocimiento.

La contrastacion de teorias
Popper (1980) distingue cuatro formas para contrastar las teorias:
a) Comparar las conclusiones y la coherencia interna del sistema.

b) Analizar la forma logica de la teoria para determinar si es cientifica, metafisica o
tautologica.

c) Comparar la teoria con otras teorias para evaluar si la nueva constituye un adelanto
cientifico.

d) Contrastar la teoria empiricamente con las conclusiones que se puedan derivar de ella.

Mientras una teoria resiste las contrastaciones, se va corroborando con la experiencia. Popper
argumenta que, en todo este proceso, no hay induccion, sino deduccion. Para llevar a cabo la
contrastacion de una teoria, Popper propone cuatro procedimientos. En primer lugar, esta la
comparacion lagica de las conclusiones entre si, lo que pone a prueba la coherencia interna del sistema.
Luego, se estudia la forma logica de la teoria para determinar su naturaleza, es decir, si se trata de una
teoria empirica-cientifica o si es, por ejemplo, tautoldgica. En tercer lugar, Popper sugiere comparar la
teoria con otras teorias para determinar si constituiria un avance cientifico. Finalmente, en el cuarto
procedimiento, la teoria se pone a prueba empiricamente mediante la aplicacion de las conclusiones que
se derivan de ella (p. 8).

Popper (1980) asegura que una teoria se valida si resiste contrastaciones exigentes a lo largo del
tiempo y no es desplazada por una teoria mas avanzada dentro del progreso cientifico. A través de este
proceso, segun el criterio de Popper, la teoria demuestra su resistencia o es corroborada por la
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experiencia (p. 33).

El criterio de demarcacion

Popper también se enfrento a las criticas a sus planteamientos. Explico que su principal razon para
rechazar la logica inductiva radica en que esta no proporciona un criterio diferenciador adecuado del
caracter real, no abstracto, de un sistema teorico. Es decir, no ofrece un criterio de demarcacion
adecuado para distinguir entre las ciencias empiricas y los sistemas metafisicos. Popper consideraba que
la tarea de encontrar un criterio de demarcacion debia ser central en cualquier epistemologia que
rechace la logica inductiva.

Desde el momento en que Popper (1980) rechaza la logica inductiva, también objeta las tentativas
de resolver el problema de la demarcacion. Propone una nueva forma de demarcar lo que es ciencia y lo
que no lo es. Segln Quintanilla (2003), las ideas de Popper permitieron someter a critica la epistemologia
positivista, devolviendo las esperanzas a aquellos que se sentian excluidos. Aunque Popper no acepto el
marxismo ni el psicoanalisis como ciencias, diagnosticé la falacia de suponer que el problema de la
demarcacion solo pertenece a las ciencias naturales (p. 59).

Popper (1980) admitié que su criterio de falsabilidad no conduce a una clasificacion desprovista
de ambigiiedades. A través del analisis de la forma logica, es imposible decidir si un sistema de
enunciados es un sistema convencional de definiciones implicitas irrefutables o si es un sistema empirico.
Este razonamiento de demarcacion, segun Popper, no puede aplicarse de manera inmediata a un sistema
de enunciados (p. 74).

Sencillez y grado de falsabilidad

Popper (1980) argumenta que todas las cuestiones epistemologicas relacionadas con el concepto
de sencillez pueden resolverse si igualamos este concepto con el de grado de falsabilidad. En su tiempo,
Popper mostré que las teorias de menor dimensidon son mas facilmente falsables que las de mayor
dimension. Por ejemplo, una ley con la forma de una funcion de primer grado es mas facilmente falsable
que otra representada por una funcién de segundo grado. Sin embargo, esta Ultima también se considera
dentro de las mas falsables entre todas las leyes cuya forma matematica es la de una funcion algebraica.
Esta observacion concuerda con la de Schlick sobre la sencillez: “Ciertamente, nos inclinamos a
considerar una funcion de primer grado mas sencilla que una de segundo, aunque no hay duda de que
esta Ultima representa también una ley que no tiene reproche” (p. 133).

Popper (1980) sostiene que el Unico medio que tenemos para interpretar la naturaleza son las ideas
audaces, las anticipaciones injustificadas y el pensamiento especulativo. Estas son las herramientas que
tenemos para captarla. Va mas alla al pedirnos que nos aventuremos a la creacion de ideas para obtener
el "galardon”. Aquellos que no estan dispuestos a exponer sus ideas a la refutacion no forman parte del
juego cientifico. Incluso la cuidadosa y austera contrastacion de nuestras ideas a través de la experiencia
estd, en Ultima instancia, guiada por las ideas. El experimento es una accion planificada, en la que cada
paso esta guiado por la teoria.

Al abordar la falsabilidad, Popper argumenta que para que esta se pueda aplicar como criterio de
demarcacion, deben existir enunciados singulares que sirvan como premisas en las inferencias falsadoras.
En este sentido, el criterio de falsabilidad de Popper no resuelve directamente el problema, sino que lo
retrotrae a la cuestion empirica de los enunciados singulares.

"Las experiencias no nos encuentran por casualidad; no las dejamos inundarnos como un rio;
debemos ser activos y construir nuestras experiencias. Somos nosotros quienes siempre
formulamos las preguntas que proponemos a la naturaleza, quienes las planteamos de tal
manera que exijan una respuesta clara, un si o un no, ya que la naturaleza no responde a
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menos que la obliguemos a ello. Finalmente, somos nosotros los que damos la respuesta” (p.
257).

Karl Popper transformod la filosofia de la ciencia al sostener que el conocimiento cientifico no se
basa en la verificacion, sino en la posibilidad de refutacién. Su concepto de falsabilidad redefine el
método cientifico como un proceso critico, abierto y ético.

Los criticos de los postulados de Karl Popper

Segln Sanguineti (2016), Thomas Kuhn considera que Popper comete un error al sostener que un
cientifico pone a prueba teorias contra la experiencia mediante observaciones y experimentos. A
diferencia de Popper, Kuhn cree que si un cientifico no supera la prueba, es su habilidad y no el corpus
de la teoria aceptada lo que queda impugnado. Kuhn también critica el criterio de Popper, defendiendo
su propia teoria de la resolucion de enigmas. Explica que su estrategia es analoga a ensefar a un amigo
a transformar su vision de una imagen gestaltica. Para Kuhn, el cientifico debe asumir la teoria vigente
como las reglas de su juego. La practica diaria del cientifico consiste en resolver enigmas o
rompecabezas, preferentemente en aquellos en los que otros han fallado, y la teoria vigente debe
garantizar que esos enigmas se puedan resolver. Segin Kuhn, Popper ha caracterizado a la ciencia en
términos que solo se aplican a revoluciones ocasionales, y esta es la principal critica a su criterio de
demarcacion (p. 14).

Por otro lado, Carnap, aunque coincidia en algunos aspectos con la propuesta de Popper, también
presentaba desacuerdos. En particular, Carnap Soler (2007) sostenia que, basandose en Russell y
Wittgenstein, la logica es el método de la filosofia. Sin embargo, Popper, con una lectura diferente de
Russell y en desacuerdo con Wittgenstein, afirmaba que la légica es una herramienta para aplicar el
método cientifico y que no puede reducirse toda la ciencia a la derivacion lagica (p. 6).

Carnap, miembro del Circulo de Viena y defensor del método inductivo, contrastaba con Popper,
quien rechazaba de manera tajante la logica inductiva y proponia un nuevo método cientifico en su obra
La Logica de la Investigacion Cientifica.

Garcia (2003) también se enfrenta a la idea del contraste de hipotesis poperiana. Sehala que
Popper no abordo directamente este tema, y plantea si su filosofia es realmente compatible o aplicable
como fundamento tedrico para el contraste de hipotesis y el analisis critico de la ciencia. Garcia
argumenta que el contraste de hipotesis no se asimila al contraste poperiano, ni en su estructura ni en
sus objetivos. Segun Garcia, Popper persigue afirmar una hipdtesis positiva, lo que, a su juicio, esconde
un totalitarismo metodoldgico tras su aparente sentido comun y su rechazo al dogmatismo.

CONCLUSIONES

Karl Popper transformo la filosofia de la ciencia al proponer que el conocimiento cientifico no se
basa en la verificacion, sino en la posibilidad de refutacion. Su concepto de falsabilidad ha redefinido el
método cientifico, al presentar una metodologia critica, abierta y ética, que requiere que las teorias
sean sometidas a pruebas rigurosas y que, en caso de fallar, sean descartadas o modificadas. Este enfoque
desafia las nociones tradicionales de la ciencia como un proceso acumulativo y verificable, invitando a
una perspectiva mas dinamica y abierta, que se adapta a los cambios y avances en el conocimiento.

El falsacionismo de Popper no solo ofrece una critica a los métodos inductivos, sino que también
permite repensar la forma en que construimos y validamos el conocimiento en el ambito cientifico. En
tiempos de incertidumbre, como los que vivimos actualmente, marcados por la sobreabundancia de
informacion y desinformacion, este enfoque se erige como una defensa de la racionalidad y la libertad
de pensamiento. El falsacionismo es, en este sentido, una herramienta valiosa no solo para el avance
cientifico, sino también para la preservacion de la objetividad y la critica constructiva en la sociedad.



