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RESUMEN

La presente tesis analiza la arbitrabilidad de las controversias que surgen en el ambito de la libre
competencia en Chile, evaluando si estas materias pueden ser sometidas a arbitraje y ondiciones
juridicas y doctrinarias. El estudio se desarrolla a partir del principio de autonomia
fundamento del arbitraje, contrastado con los limites impuestos por el orden
Asimismo, se examina la competencia exclusiva del Tribunal de Defensa de la

° 211 con la
utilidad instrumental del arbitraje como mecanismo eficiente y especializado para controversias
entre particulares, sin afectar el interés publico ni la tutela institucion ibre coMpetencia.

PALABRAS CLAVE: orden puUblico econémico; libre competencia; a nal de Defensa de la

Libre Competencia.

ABSTRACT

This thesis analyzes the arbitrability of disputes arising #the field of free competition in Chile,
evaluating whether these matters can be submitted to arlfration and_under what legal and doctrinal
conditions. The study is developed from the principle o
arbitration, contrasted with the limits imposed by economic p
jurisdiction of the Court for the Defense of Free Coigmaiition established in Decree Law No. 211, the
inalienable nature of the legal interest protected by fré
of arbitral awards in matters of public interest. Finally, it
the public function of Decree Law No. 211 with j
specialized mechanism for resolving disputeg
interest or the institutional protection of fr:

KEYWORDS: economic public order; free co ition; arbit n; Court for the Defense of Free Competition.
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INTRODUCCION

El arbitraje en Chile ha experimentado un notable desarrollo normativo y doctrinal durante las
Ultimas décadas, consolidandose como un medio alternativo de resolucion de controversias dotado de
autonomia y legitimidad propia. Aylwin (2005) lo define como una manifestacion de la autonomia de la
voluntad que permite a las partes sustraer sus conflictos de la jurisdiccion ordinaria y someterlos a la
decision de un tercero investido de autoridad por su consentimiento (p. 17).

La tension entre autonomia privada y orden publico se vuelve particularmente compleja cuando
se examina la posibilidad de someter a arbitraje materias vinculadas con la libre competencia. El Decreto
Ley Numero 211, norma cardinal del orden publico econémico chileno, confiere competencia exclusiva
al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y reconoce en la defensa del mercadaaa interés que

autonomia de la voluntad, intervenir en un ambito cuya tutela corresponde al
intereses colectivos?

residual podrian reconocerse conforme al orden pUblico econémico?

Esta formulacion traslada el debate desde una logica pura
compatibilidad condicionada. La hipdtesis de la investigacion es si la de ibre competencia,
aunque pertenece al dominio del orden publico econémico, no exclyye de soluto toda forma de
arbitraje; por el contrario, permite reconocer espacios resid s de aN@trabilidad en materias
patrimoniales derivadas de ilicitos anticompetitivos, siempre e manteNga un control judicial
reforzado que garantice la supremacia del interés publico.

La doctrina chilena ha tendido historicamente a un
(2006), explica que la arbitrabilidad objetiva depende de |
los derechos disponibles pueden someterse a arbitraje, pues
a la esfera del interés publico (pp. 191-193). En igual senti
arbitral, equivalente jurisdiccional de la sentencia jugigia
privado. Sin embargo, los autores contemporaneos han ¥ w isar esta rigidez (Jana, 2024, pp. 1,
134, Tapia y Corvalan, 2022, pp .1, 32. y Lema Abarca, 28 Pp. 159, 196) Segln Jana, las acciones de
indemnizacion de perjuicios derivadas de ilici por el Tribunal de Defensa de la Libre

terpretacion Yestrictiva. Vasquez Palma
aturaleza del derecho comprometido: solo
dicos indisponibles pertenecen
(1999), recuerda que el laudo
solo tiene cabida en conflictos de caracter

La jurisprudencia chilena tambié j plucion paulatina. En la sentencia Rol NUmero
27181-2014, la Corte Suprema declard de defensa de la competencia “trascienden el
interés particular de las partes y res oteccion del mercado y de los consumidores como
bienes de interés publico” (Corte Su . 7°). No obstante, el propio tribunal reconocio en
decisiones posteriores que el contr, laudos arbitrales puede orientarse a verificar la conformidad
con el orden publico, sin anular itral en materias patrimoniales. De igual forma, el
Tribunal de Defensa de la Libre su Sentencia Nimero 160-2017, conocida como “Caso
CMPC Tissue”, reafirmo que | ia constituye un bien juridico colectivo, pero advirtié que
“la eficacia del sistema s do las controversias accesorias pueden resolverse con
mecanismos mas expeditos, sin r el interés general” (Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
2017, pp. 17-18).

El presente estudio, por tanto, busca analizar de forma sistematica la arbitrabilidad de las
materias de libre competencia en Chile, valorando los limites que el legislador ha establecido, las
posiciones doctrinarias mas relevantes y la jurisprudencia emanada del Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia y de la Corte Suprema, con el propdsito de determinar si el orden plblico economico
permite, y bajo qué condiciones, el desarrollo de un arbitraje compatible con la tutela de la libre
competencia.

Metodologicamente, la investigacion adopta un enfoque dogmatico y comparado. En primer
lugar, se efectla un examen del sistema normativo chileno, especialmente del Decreto Ley Numero 211
y de los articulos pertinentes del Codigo Organico de Tribunales y del Cdodigo de Procedimiento Civil,
para identificar el fundamento juridico de la inarbitrabilidad. En segundo término, se analiza la
jurisprudencia nacional (Tribunal de Defensa de la Libre Competencia Sentencias 29-2005, 119-2012,
139-2014y 160-2017; Corte Suprema Roles 2578-2012, 27181-2014 y 1531-2018), atendiendo a los hechos,
cuestiones juridicas debatidas, razones decisorias y su proyeccion sobre la delimitacion del orden publico
econdmico. Finalmente, se desarrolla un analisis comparado con los sistemas de Estados Unidos, la Union
Europea y Suiza, que han transitado desde una exclusion absoluta hacia modelos de coexistencia vigilada
entre arbitraje y control judicial.

El método combina la interpretacion doctrinal con el analisis jurisprudencial y la propuesta
normativa, de modo que el estudio no se limita a describir el estado del derecho, sjgasgiie pretende
formular criterios operativos que permitan armonizar la eficiencia del arbitraje g
interés publico.

En sintesis, la presente investigacion se funda en la conviccion de que &€
antagonico al orden publico econdmico, sino un instrumento que, correctag

una colaboracion prudente entre la jurisdiccion estatal y la arbitral. De este mod®
modelo de justicia economica mas eficiente, moderna y coherente co icencia¥de un mercado
competitivo y globalizado.

METODOLOGIA

Fundamentos historicos doctrinales de la libre competenci

limites a la arbitrabilidad

El presente capitulo tiene por objeto situar las ba es y normativas que permiten
comprender el punto de friccion entre la libertad econdmi ciones impuestas por el orden
publico. Para ello, se abordara la evolucion doctrinal del prin libre competencia y su relacion
xaminando como la idea de “interés
publico” ha operado historicamente como un limite a la
fundamental para establecer, en los capitulos sigui

encuentra sujeta a tutela estatal.

El analisis de la relacion entre el a
partida ineludible para determinar los li
capitulo tiene por finalidad examinar |
expresion en el Decreto Ley Nimero
de la voluntad, particularmente cuaf¥lo se enfrenta a la tutela 1nst1tuc10nal de la libre competenc1a La
metodologia utilizada combina un i -

ilidad en materias de libre competencia. Este
ion juridica del orden publico econémico en Chile, su

tematico de la jurisprudencia del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia y de a fin de esclarecer los fundamentos tedricos y practicos
que determinan la inarbitrah i bienes juridicos de interés publico.
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Orden publico econédmico y arbitraje

El orden pUblico econémico, en la tradicion juridica chilena, se concibe como un conjunto de
principios y normas que aseguran el correcto funcionamiento del sistema econémico, protegiendo la libre
competencia, la propiedad y la libertad de empresa dentro de los limites fijados por la ley. A d1ferenc1a
del orden publico general —que resguarda valores esenciales del sistema juridico eg
orden publico econémico se circunscribe al ambito de la economia y se manifies

competencia en los mercados”, configurando una estructura institucion
de la Libre Competencia como o6rgano jurisdiccional especializado y
organo de investigacion y persecucion. Este disefio, reforzado
responde a la necesidad de separar las funciones de instruccio
proceso en la aplicacion de las normas antimonopdlicas.

El caracter publico de las normas contenidas en e

autonomia privada, pues “los bienes juridicos indisponi
no pueden ser sometidos al arbitrio de las partes” (pp. 1

Jequier (2015), complementa este pl
arbitraje en Chile “ha estado marcada por un
control estatal, siendo este Gltimo una ma ¥ concreta del orden publico econémico” (p. 205).
Esta reflexion permite entender que el li ; ic no surge solo de la ley positiva, sino de una
construccion doctrinaria que busca armo libertad privada con los valores estructurales del sistema
econémico.

Aylwin (2005), coincide en el arbitraje, aunque expresion legitima de la autonomia de la
voluntad, “encuentra su limite na
n ellas se comprometen intereses plblicos o bienes
autor entiende el arbitraje como una delegacion de

Esta concepcion es reafirmaé@mpor Caivano (2013), quien, desde una perspectiva comparada,
sostiene que el orden publico “no constituye una barrera absoluta frente al arbitraje, sino una frontera
movil que se redefine conforme a las transformaciones sociales y economicas” (pp. 105-108). El autor
destaca que la funcién del orden publico es preservar la coherencia del sistema juridico, no excluir
sistematicamente la aplicacion de mecanismos alternativos de resolucion de conflictos. En tal sentido,
las normas de libre competencia, aunque de naturaleza publica, pueden admitir espacios de intervencion
arbitral siempre que no se desnaturalice el interés general que protegen.

La jurisprudencia chilena ha mantenido, en términos generales, una posicion restrictiva. En el
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caso Corte Suprema, Rol 27181-2014, el tribunal sostuvo que las normas sobre defeng
“trascienden el interés particular de las partes y responden a la proteccion de
consumidores como bienes de interés publico” (Corte Suprema, 2015, cons. 7°).

En efecto, Rojas y Silva (2022), destacan que la Corte Suprem
estructural del sistema de libre competencia, actuando como
preservando el caracter indisponible de las normas del Decreto Ley,

o de la legalidad vy
los autores, el tribunal
rivadas no alteren el

analizo la responsabilidad de la Compaiia Manufacturera d
sefalé que “la eficacia del sistema de defensa de la e compefncia se fortalece cuando las

: editos, sin afectar el interés
general” (Tribunal de Defensa de la Libre Competergi . 17-18). Esta expresion refleja un

reconocimiento implicito de que la eficiencia procesal jzacion técnica del arbitraje pueden

control estatal suficiente.

Una cuestion importante que destac la evolucion historica de la materia en
cuestion. Los antecedentes historicos del sj leno muestran una evolucion progresiva hacia la
institucionalizacion del control pUblico i ibre competencia. En la década de 1980, la
Comision Resolutiva ejercia funciones

materias de libre competencia, por su impacto estructural,
a.DUblica.

deben permanecer bajo la jurisdiC8

Lema Abarca (2023), sostiene que “incluso en ambitos regulados, el arbitraje puede cumplir un
papel complementario cuando se trata de resolver disputas contractuales, siempre que no se traspasen
los limites del orden publico econémico” (p. 77).

En esa misma linea, Marmolejo (2022), advierte que “los tribunales nacionales han sido tajantes
en rechazar el arbitraje de ilicitos anticompetitivos, pero esa practica no elimina la posibilidad de que
ciertos aspectos privados contractuales vinculados a la competencia puedan ser arbitrables” (p. 167).

Finalmente, Yrarrazaval (1987), interpreta que el orden publico econémico consagrado en la
Constitucion de 1980 “constituye el marco axiologico que limita la autonomia privada y preserva la
funcion social de la economia” (p. 102).

En conclusion, la doctrina chilena converge en que el arbitraje se construye sobre dos pilares: la
autonomia de la voluntad y la limitacion por el orden publico econémico. La posicion tradicional enfatiza
la exclusion absoluta de las materias de libre competencia; la integradora, en cambio, reconoce espacios
residuales. La nocion de arbitrabilidad objetiva opera como un puente entre ambas, delimitando con
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precision qué derechos son disponibles y, por ende, arbitrables, y cuales deben permanecer bajo la tutela
estatal.

Orden publico econémico como limite al arbitraje

El orden plblico econdmico chileno se erige como una categoria juridica que expresa los limites
lnfranqueables de la autonomla prlvada en el ambito de las relaciones economicas.

0 normativo
disponibilidad
optica, la libre
or institucional cuya
e la competencia —a
ales y administrativos

destinado a preservar la integridad del sistema de mercado, establecj
juridica que las partes no pueden modificar por via contractual” (p. 1
competencia no es solo un derecho de los agentes econdémicos, sino
preservacion compete al Estado. Este caracter explica por qué
diferencia de otras materias econdmicas— ha sido confiada a ér jurisdicci

o “opera como un limite
funcional de la autonomia de la voluntad, en tanto impi€ que las partes dispongan libremente de

derechos que el legislador ha declarado de interés publ

la logica dispositiva del arbitraje.

En la jurisprudencia nacional, el caracte del orden publico econdémico ha sido
reiteradamente reconocido. En el Rol Nimero te Suprema declard que “la colusion es
un ilicito de orden publico, cuya persecucion sujeta a la voluntad de las partes, pues
su represion interesa a la comunidad en su 0 (Corte Suprema, 2013, cons. 5°). En este fallo, el
tribunal descarté cualquier intento de su oversia de libre competencia al conocimiento
del Tribunal de Defensa de la Libre Co ia, reafirmando que tales materias son de conocimiento

exclusivo de dicho o6rgano.

La funcion del orden public n este contexto, no se limita a excluir la arbitrabilidad de ciertas
materias, sino que cumple una tar :,asegurar la coherencia del sistema juridico frente a los

intentos de privatizar la funcion jun ambitos donde existe un interés social preponderante.
Como observa Caivano (2013) i, entendido dinamicamente, no niega el arbitraje, pero
exige que este se someta a U bn judicial suficiente cuando las materias comprometidas exceden

cclencia, el desafio radica en distinguir entre lo que es
inarbitrable— y lo que, siendo accesorio o patrimonial, puede ser
Blizar el interés general.

el ambito privado” (p. 1
esencialmente publico —y, por end
objeto de un laudo arbitral sin desnat

El Decreto Ley Nimero 211 ha sido interpretado, por la doctrina y la jurisprudencia, como una
norma de orden publico en sentido estricto. En palabras de Marmolejo (2022), “este cuerpo normativo
constituye una expresion paradigmatica del orden publico econémico, en cuanto protege la estructura
misma del mercado frente a las desviaciones producidas por las conductas anticompetitivas” (p. 166).
De esta definicion se desprende que las materias reguladas por dicho decreto son, en principio,
indisponibles y por tanto ajenas al ambito arbitral. Sin embargo, esta indisponibilidad no necesariamente
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impide el conocimiento arbitral de ciertos efectos privados derivados de su aplicacion.

En su sentencia Rol Nimero 160-2017, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia reafirmé
que “el régimen de defensa de la libre competencia persigue la proteccion del interés general en el
funcionamiento competitivo de los mercados”, pero anadié que “ello no excluye la posibilidad de que
los agentes econdmicos resuelvan por vias privadas las controversias de caracter contractual o
indemnizatorio que se desprendan de la aplicacion de dichas normas” (Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, 2017, pp. 17-19). Este matiz, aunque discreto, permite advertir una evolucion hacia una
comprension mas flexible del orden pUblico econdmico, orientada a compatibilizarlo con la autonomia
procedimental de las partes.

Desde una perspectiva sistematica, el orden publico econdémico chileno cumple una doble
funcion: de proteccion, al salvaguardar los principios estructurales del sistema economico, y de
integracion, al permitir que los mecanismos privados de resolucion de conflictos operen dentro de los

jdico omico. Este equilibrio
erecho arbitral chileno

constituye la clave interpretativa que orienta el desarrollo conte
y su posible proyeccion en el ambito de la libre competencia.

Doctrina restrictiva y doctrina integradora en materia de li

a dividido a la doctrina chilena
ilidad de someter a arbitros
ra integradora, que admite, bajo
do y los mecanismos privados de
ctural entre la tutela del orden pulblico
tonomia privada.

El debate sobre la arbitrabilidad en materias de libre

La posicion clasica —de raigambre civj
que el arbitraje solo puede operar respecto @@ os disponibles, es decir, aquellos sobre los cuales
las partes pueden transigir. Alli donde el .
arbitraje deviene improcedente. Esta li

libre competencia, la familia,
ambito de la justicia arbitral

Romero (1999), profun n esta perspectiva al indicar que “el laudo arbitral constituye una
forma equivalente a la sentencia ju pero solo en cuanto se refiere a derechos privados. Alli donde
se compromete un interés publico, el arbitraje carece de objeto legitimo” (p. 61). Desde esta o6ptica, el
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arbitraje no es una justicia paralela, sino un sustituto contractual de la jurisdiccion estatal, y su
legitimidad depende de la disponibilidad de los derechos involucrados.

El mismo razonamiento se aprecia en Marin y Garcia (2011), quienes explican que “la existencia
de bienes juridicos colectivos —como la libre competencia— impone un limite natural a la autonomia
privada, en tanto el legislador reserva su tutela a organos especializados del Estado” (p. 120). La libre
competencia, en este esquema, no es vista como un simple derecho econémico de las partes, sino como
una garantia estructural del orden econdmico que beneficia a toda la comunidad.

0014, la Corte
Suprema sostuvo que “las normas de defensa de la libre competencia son publico y su
cumplimiento interesa a la colectividad”, reafirmando que la comp,
materias corresponde exclusivamente al Tribunal de Defensa de la Libre
2015, cons. 8°). Asimismo, el mismo tribunal en la causa Rol 1192012, que “los acuerdos o
clausulas contractuales no pueden alterar las normas imperati competencia”. Estas

idad, excluyendo del

Daniela Jana (2024), representa la tendencia Y Segun la autora, “la
inarbitrabilidad no debe interpretarse de forma expansif, pues ello conduciria a un vaciamiento
innecesario de la autonomia privada. Las acciones de inde erjuicios derivadas de ilicitos
anticompetitivos —en especial las follow-on— son plenament i , Ya que se refieren a derechos

funcion publica (sancionar y prevenir) y la funcion priva
participe en la tutela complementaria del derecho de la

arbitrabilidad no implica renunciar al interés pf rlue el arbitraje opere bajo control judicial
posterior y no interfiera con las potestades Drias del Estado” (p. 211). Los autores argumentan

Desde una perspectiva com da, Lema Abarca (2023), subraya que “el arbitraje de oferta final
aplicado en mercados regulad los mecanismos privados pueden integrarse
funcionalmente al sistema de contr mpre que se respete la supremacia del orden publico
economico” (p. 177). Esta expg i e la intervencion arbitral no amenaza la tutela publica,

competencia ignora que muchas de [XS@@ntroversias derivadas de dichas normas no afectan directamente
el interés general, sino relaciones contractuales entre particulares” (p. 167). Segun el autor, negar toda
posibilidad de arbitraje conduce a una sobrejudicializacion de conflictos que podrian resolverse en
instancias especializadas, bajo la supervision de los tribunales ordinarios o del propio Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia.

El fundamento de esta doctrina integradora se encuentra en el principio Kompetenz-Kompetenz,
consagrado en el derecho arbitral internacional y recogido en la Ley Nimero 19.971 sobre Arbitraje
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Comercial Internacional. Este principio reconoce la facultad del arbitro para dej u propia
arbitro puede pronunciarse sobre su competencia, incluso en materias de orden pub
decision quede sujeta a revision por los tribunales estatales” (p. 67). Es

cooperacion jurisdiccional.

En definitiva, la doctrina integradora no busca despojar al Estado
reconfigurar la interaccion entre jurisdiccion plblica y arbitraje privad
podria contribuir a la efectividad del derecho de la competencia, parti
reparacion de daios y la ejecucion de contratos con incidencia compgtitiva
del orden plblico econémico.

ca, el arbitraje
el ambito de la

La arbitrabilidad objetiva desde la doctrina

La doctrina nacional ha elaborado con especial profyldidad la nocion de arbitrabilidad objetiva,
ede ser sometida a arbitraje
rbitrabilidad subjetiva, que se
ral, la arbitrabilidad objetiva esta
. Vasquez Palma (2006), sefala que
“la arbitrabilidad objetiva delimita el ambito del arbitra uncion de la disponibilidad del derecho
es que trascienden el interés particular”
(p. 118). Esta definicion marca una frontera ; ntre lo que pertenece al dominio de la

constante: “desde las legis actiones r el arbitraje fue un instrumento de justicia privada
reservado para los asuntos pecuniarios cluidos los litigios relativos al interés plblico o a la
justicia penal” (p. 140). El derecho a tradicion, adaptandola al marco constitucional
de la economia social de mercado. gla de la disponibilidad se mantiene como el eje que articula

X que ¢l legislador ha reservado al Estado” (p. 74). De este modo,
la arbitrabilidad se configura com&Qma categoria negativa: solo puede existir donde el legislador no ha
impuesto un limite expreso. Alli donde"® ley reserva la tutela al Estado —como en las materias de libre
competencia—, el arbitraje carece de eficacia juridica.

Sin embargo, esta concepcion tradicional ha sido objeto de revision en la doctrina
contemporanea, que busca compatibilizar la regla de la disponibilidad con el principio de eficiencia
procesal y la expansion del arbitraje en el comercio moderno. Caivano (2013), sostiene que “el orden
publico y la arbitrabilidad no deben concebirse como conceptos antagonicos, sino como mecanismos de
equilibrio que garantizan la seguridad juridica sin sacrificar la autonomia privada” (p. 112). La clave,
segln el autor, radica en distinguir entre los aspectos sustantivos —que pertenecen al nlcleo del orden
publico— y los efectos patrimoniales o contractuales, que pueden ser validamente objeto de arbitraje.

Esta distincion cobra particular relevancia en la libre competencia. Jequier (2020), advierte que
“la indisponibilidad de la materia no es absoluta, pues la funcién del orden plblico no consiste en prohibir
toda negociacion, sino en impedir que las partes alteren el equilibrio del mercado protegido por la ley”
(p. 67). En consecuencia, las controversias derivadas de contratos privados que incidan indirectamente
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en la competencia —como los acuerdos de distribucion, licencias o franquicias— podrian ser arbitrables
si no comprometen las potestades sancionadoras del Estado ni los intereses de terceros ajenos al
contrato.

En los afos ochenta, la Comision Resolutiva —antecesora del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia— ejercia funciones cuasi jurisdiccionales, resolviendo casos emblematicos de abuso de
posicion dominante y colusion. Su jurisprudencia temprana consolido la idea de que la defensa de la
competencia formaba parte del interés publico nacional, excluyendo cualquier tipo de transaccion o
conciliacion sobre tales materias.

Con la promulgacion de la Ley Numero 19.911 en 2003, se institucionalizé el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, con competencias jurisdiccionales plenas y un sistema dg
través del recurso de reclamacion ante la Corte Suprema. Este modelo reforzd la n
la materia, pero también abrio la posibilidad de que ciertos aspectos derivados —

estatal. Marmolejo (2022), sostiene que “el rechazo absoluto del arbitraj S petencia
desconoce la evolucion funcional del sistema, donde la coexistencia enj

De manera complementaria, Lema Abarca (2023), observa qu oferta final en
mercados regulados “ha demostrado que la intervencion arbitral no es in el orden publico
economico, siempre que opere bajo supervision estatal y en materigs estri te patrimoniales” (p.

77). Esta experiencia, aplicable por analogia al ambito de la libre petenciqsugiere que la exclusion
total del arbitraje no responde a una necesidad juridica sino interpre

principio de indisponibilidad.

El analisis comparado apoya esta tendencia integrad
que el orden publico solo impide el arbitraje cuando las nor
del Estado o de la comunidad (Kaufmann-Kohler & Rigozzi
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controversias antitrust podian ser arbitrables, siempr i es mantuvieran un control ex post
para resguardar la politica publica. Estas experiencia onden a contextos institucionales

sino complementarios.

En Chile, se ha comenzado a recono : a juridico puede admitir una forma de
coexistencia supervisada entre ambas esfergs. TN sefala Vasquez Palma (2006), “la proteccion del

comprometido sea de interés publico” . Este enfoque evolutivo abre la posibilidad de articular
un modelo chileno en el que la defens
coordinacion y revision judicial.

La comprension de esta e iogoctrigaria conduce a una conclusion relevante: el arbitraje,
en la medida en que respete los pri
del sistema de libre competep
reforzando la eficiencia instij @ Asi, el camino no es la exclusion, sino la integracion vigilada. Esta
perspectiva anticipa la nece b g un modelo normativo coherente que permita armonizar el
Decreto Ley Numero 211 con el pgiRio de autonomia procedimental, cuestion que sera desarrollada
en el capitulo siguiente.

Estudio legislativo sobre la arbitrabilidad en la libre competencia
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Luego de examinar los fundamentos historicos y doctrinales que explican la relacion entre el
orden publico econémico y la libre competencia, corresponde ahora abordar el analisis normativo que
concreta dichos principios en el ordenamiento juridico chileno. Este capitulo se propone identificar como
la legislacion vigente, en especial la Constitucion Politica y el Decreto Ley N.° 211, delimitan el ambito
de lo arbitrable en materias de libre competencia. Mediante un estudio sistematico g posiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, se busca esclarecer los margenes en que
puede operar sin contravenir los principios estructurales del sistema economico v,

Marco constitucional chileno: libertad econémica y orden publico

El examen de la arbitrabilidad en materias de libre competencia requi
comprension estructural del orden publico econémico consagrado en

comln. Esta configuracion constitucional es determinante
considerarse disponibles y, por tanto, susceptibles de arbitraje

Segun Yrarrazaval (1987), “esta norma constituye
libertad econémica dentro de una economia social de cado” (p. 100). El autor subraya que el
constituyente no concibi6 la libertad econémica como un
ejercida bajo la supervision estatal para garantizar la eq
economico aparece como un principio estructural qu

Las Actas de la Comision de Estudios de la Nueva itucion, en su sesion nimero 388 de 1978
en tres pilares: la iniciativa privada, la
subsidiariedad del Estado y la reserva legal p
economia debe descansar en la iniciativa pg Mmitiendo intervencion estatal solo cuando lo exija

Este disefio constitucional reffrcute directamente en la configuracion de la arbitrabilidad. Como
advierte Ginebra Serrabou (2015),

structurales del orden econémico constitucional” (p.
fuera de los limites constitucionales del orden publico,

El Decreto Ley N° 211 como norma de ®len publico econémico

El Decreto Ley N° 211 de 1973, que “fija normas para la defensa de la libre competencia”, constituye el
nicleo del orden publico econdmico chileno en materia de mercado. Su finalidad es proteger la
competencia como bien juridico colectivo, sancionando toda conducta que impida, restrinja o entorpezca
la libre concurrencia o que tienda a producir dichos efectos (articulo 3).

Abarca (2023), sostiene que “el Decreto Ley N° 211 representa la cristalizacion de una politica
de defensa del mercado que, por su haturaleza, no puede quedar sometida al acuerdo de los particulares”
(p. 53). Este caracter imperativo lo transforma en una norma de orden publico en sentido estricto: sus
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disposiciones no pueden ser alteradas por la voluntad privada ni desplazadas por mecanismos
convencionales de resolucion de conflictos.

Marmolejo (2022), observa que “el Decreto Ley N° 211 es un verdadero estatuto de orden plblico
econdmico, en la medida en que protege la estructura misma del mercado, lo que lo convierte en una
materia no disponible para los particulares” (p. 166). En igual sentido, Marin y Garcia (2011), destacan
que “la libre competencia es un bien juridico colectivo, cuya afectacion trasciende a los agentes
involucrados y, por tanto, se sustrae a la autonomia privada” (p. 120).

La naturaleza imperativa del Decreto Ley N° 211 explica la restriccion def@#
este ambito. No obstante, es importante distinguir entre el ndcleo sustantivo

indemnizatorias o los conflictos contractuales conexos (Valdés, 2017, p. 1
someterse a arbitraje bajo un esquema de control judicial reforzado.

Vasquez Palma (2006), sintetiza esta dualidad afirmando que
elemento esencial del sistema econdmico, constituye una de las
publico, y por ello no puede ser objeto de disposicion privada” (
que el arbitraje pueda tener cabida en los aspectos residuale ompleme
respete el principio de supremacia del interés pUblico.

r densidad del orden
bargo, ello no excluye
rios, siempre que se

La arbitrabilidad objetiva en la legislacion chilena

del Codigo Organico de Tribunales y del Cadigo de,
establecen que la jurisdiccion arbitral tiene caracter &€
quedan excluidas de su alcance.

Procedimi ivil. Ambos cuerpos normativos
que las materias de orden puUblico

orden publico o requieren la intervencio isterio Publico”. Por su parte, el CPC regula el
procedimiento arbitral en el Libro Ill, Titu

autonomia de las partes, pero siempre s y

Jequier Lehuedé (2015), interp OT cristaliza la regla de la disponibilidad, dejando
fuera del arbitraje las materias en g la ley presurmie un interés publico” (p. 144). En la misma linea,
Ossa (2019), sostiene que “el legis eno ha adoptado una politica de restriccion, reservando para
la jurisdiccion estatal aquellas maté 2 esta comprometido el interés colectivo” (p. 47). Este

doble filtro —normativo y mateg ndisponibilidad como criterio rector de la arbitrabilidad

objetiva.

Esta interpretacion s entra en consonancia con la doctrina restrictiva tradicional. No
obstante, la tendencia comparada arte de la doctrina nacional mas reciente —como Jana (2024),
y Tapia y Corvalan (2022), — abogan por una lectura evolutiva que permita distinguir entre el nlcleo de
la tutela publica y los aspectos disponibles. Este enfoque, sin debilitar la competencia estatal, reconoce
al arbitraje un papel instrumental en la resolucion de controversias derivadas, lo que se alinea con la
eficiencia y celeridad del sistema econémico.

El rol del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Corte Suprema
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guitectura

El sistema institucional chileno de defensa de la libre competencia se apoya ¢

dual: el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, como drgano jurisdicciona , ¥ la
Corte Suprema, que ejerce un control judicial mediante el recurso de reclamacion p ticulo
17 L del Decreto Ley N° 211. Esta estructura garantiza una tutela escalonada del orden | omico
y refuerza la supremacia del interés general sobre la autonomia privada.

El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, desde su creacic °19.911, ha
consolidado una jurisprudencia constante que declara la indisponibilidad dt ‘rias de libre
competencia. En la causa Rol N° 29-2005, el tribunal sostuvo que “los p den, mediante
acuerdos, alterar las normas imperativas de libre competencia”. En la ca -2012 (Farmacias
Ahumada) reiterd que la libre competencia constituye una materia ge ord ico, y en la causa Rol
N° 160-2017 (CMPC Tissue) precisé que “las normas de libre co i tituyen cargas publicas
que trascienden el interés de las partes” (Tribunal de Defensa i tencia, 2017, pp. 17-

19).

la Libre Competencia, ha mantenido una posicion igualmen@® firme. En el Rol N° 2578-2012 (Farmacias)
declard que la colusion es un ilicito de orden publico no el Rol N° 27181-2014 (Pollos)
reafirmo la competencia exclusiva del Tribunal de Defensa de i petencia; y en el Rol N° 1531-
2018 (Tissue) sostuvo que las normas de libre competeggia “trascienden el interés particular de las partes
y responden a la proteccion del mercado y de los cons bienes de interés publico” (Corte
Suprema, 2018, cons. 7°).

Rojas y Silva (2022), resumen esta evo
rol de tutela estructural del sistema de libre
la materia” (p. 32).

de que, dentro de los margenes del sistema,
puedan coexistir mecanismos arbitrales lver disputas accesorias o derivadas, especialmente en

Experiencia comparada. Esta

El analisis comparado permi ensionar el alcance del problema de la arbitrabilidad en libre
competencia. En Estados Unidos, ucion jurisprudencial ha transitado desde la exclusion absoluta
hacia la aceptacion condicionada. El caSo American Safety Equipment Corp. v. J.P. Maguire & Co. (391
F.2d 821, 1968) sostuvo que los asuntos antimonopodlicos no eran arbitrables por involucrar un interés
publico de primer orden. Sin embargo, en Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth (473 U.S.
614, 1985), la Corte Suprema adoptd una postura mas flexible, permitiendo el arbitraje bajo la “second
look doctrine”, que autoriza un control judicial posterior del laudo para resguardar el orden publico
economico (Levin, 2018, p. 203). Posteriormente, en Shearson/American Express Inc. v. McMahon (482
U.S. 220, 1987), se estableci6 que el arbitraje solo puede excluirse cuando el legislador lo prohibe
expresamente, consolidando una politica pro-arbitraje.

En la Unidn Europea, el caso Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International N.V. (C-126/97, 1999)
marco un precedente fundamental: el Tribunal de Justicia de la Union Europea declaro que los jueces
nacionales deben anular los laudos arbitrales contrarios al derecho de la competencia. A pesar de su
rigidez inicial, la jurisprudencia posterior admitié la validez de clausulas arbitrales en conflictos privados,
siempre que las normas de competencia sean respetadas (Orso & Marguerat, 2019, p. 3).
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En Suiza, el articulo 190.2 letra e de la Ley Federal de Derecho Internacional Privadd
laudos Unicamente cuando sean “incompatibles con el orden publico”. El Bunde i
esta causal de manera restrictiva, evitando revisar el fondo del litigio (Kaufm
p. 175). Este enfoque equilibra la autonomia arbitral con la supremacia del 4

Rigozzi, 2015,
bconomico.

El contraste entre estos sistemas muestra que Chile mantiene una posicion conser?
totalidad de las materias de libre competencia al Tribunal de Defensa i
Corte Suprema, mientras que Estados Unidos, la Union Europea y Suiza
coexistencia supervisada entre arbitraje y control judicial.

CoMpetencia y a la
por modelos de

Como concluye Caivano (2013), “el orden publico no debe conce omo un MYero infranqueable, sino
como una frontera de prudencia que puede moverse conforme luc sociedad” (p. 91).

El estudio legislativo y jurisprudencial realizado per
competencia configura un marco de inarbitrabilidad casi
publico economico. Tanto el Decreto Ley N.° 211 como la
Libre Competencia y de la Corte Suprema consagran la indis
que su regulacion trasciende los intereses particula

afirmar que'el sistema chileno de libre
soluto, sustentado en la nocion de orden

la libre competencia no impide la coexi
experiencia de Estados Unidos, la Union
autonomia de la voluntad con el contro

restrictiva frente a las tendencias co angWs. La exclusion total del arbitraje en libre competencia
podria implicar una pérdida dg ibili iciencia en la resolucion de controversias econdmicas,
especialmente en el ambito i ‘ contractual. De ahi que la discusion futura deba orientarse
hacia la construccion de u prado, que mantenga la tutela estatal del orden publico
economico, pero reconozca al mi iempo el valor instrumental del arbitraje como expresion legitima
de la autonomia privada bajo control j&isdiccional.

Propuesta para un modelo chileno de arbitraje compatible con el orden publico econémico

Concluido el examen histérico, legislativo y jurisprudencial del conflicto entre la libre
competencia y la arbitrabilidad, corresponde ahora avanzar hacia una propuesta normativa y conceptual
que permita armonizar ambos principios dentro del sistema juridico chileno. Este capitulo busca
trascender la mera descripcion de limites para construir un modelo de compatibilidad entre el arbitraje
y el orden publico econémico, capaz de conciliar la autonomia de la voluntad con la funcion reguladora
del Estado. A partir del analisis comparado y de la doctrina nacional, se delinearan los fundamentos,
principios rectores y mecanismos institucionales que podrian configurar un régimen arbitral subordinado,
pero complementario, a la tutela publica de la libre competencia.

Arbitraje y orden publico econémico: hacia una compatibilidad funcional

En Chile, la doctrina y la jurisprudencia han tendido historicamente hacia una interpretacién
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restrictiva. El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y la Corte Suprema han sostenido
reiteradamente que la libre competencia, por ser un bien juridico de caracter publico, no puede ser
objeto de disposicion privada. En el Rol N° 29-2005, el Tribunal de Defensa de la mpetencia
sefalé que “los particulares no pueden, mediante acuerdos, alterar las normas {
competencia”. La Corte Suprema, en el Rol N° 2578-2012, reafirméd que “las conductd

el orden publico econémico y, por ende, son indisponibles para las partes” (co linea
jurisprudencial ha consolidado la idea de que la materia se encuentra sustraid Lito arpitral

Sin embargo, el desarrollo reciente del derecho econémico comp tra que esta
exclusion absoluta no es la Unica interpretacion posible. En Estados Unidos, la Cogg@.Sup@ma en el caso

Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth (473 U.S. 614, 19§
arbitrar controversias antitrust, siempre que los tribunales estatales eje
resguardar la politica publica. En la Unién Europea, el caso Eco Swi me Ltd. v. Benetton
International N.V. (C-126/97, 1999), admitié el arbitraje sobre ma Q. uales con incidencia en

el derecho comunitario.

de anulacion Por incompatibilidad con el
andose a casos en que el laudo vulnere

En Suiza, el Tribunal Federal ha sostenido que la cau
orden publico debe interpretarse de manera estricta, li
principios esenciales del sistema juridico (Kaufmann-Kohl
demuestran que la coexistencia es posible: el arbitraje pue omo instrumento de eficiencia
dentro de un sistema puUblico de tutela, siempre que ecanismos adecuados de control y
coordinacidn institucional.

En el contexto chileno, la evolucion legislativa y d aria permite concebir una interpretacion
funcional del orden pUblico econémico. Vasq , explica que “la proteccion del orden
publico no exige excluir el arbitraje, sino sorg cuando el derecho comprometido sea de

interés publico” (p. 115). Desde esta perspaiti larbitraje puede coexistir con la libre competencia
en tanto se mantenga dentro de los limite
del Tribunal de Defensa de la Libre Com ja sobre las materias sustantivas.

Por lo tanto, la cuestion no r. i jtraje debe intervenir en el sistema de defensa de
la competencia, sino en como disglar un modelo institucional que permita su participacion en los
aspectos disponibles, sin menosca
proponer los fundamentos, principio igfos concretos de dicho modelo.

Principios estructurales del ropuesto

El modelo chileno de arbitr mpatible con el orden publico econémico debe construirse sobre
una reinterpretacion armoénica de los principios constitucionales y legales vigentes. No se trata de
introducir un sistema paralelo al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sino de habilitar un
espacio regulado de intervencion arbitral en materias derivadas, complementarias o patrimoniales, bajo
la supervision del Estado.

El primer principio estructural es la subsidiariedad jurisdiccional. Este principio implica que la
jurisdiccion arbitral solo puede operar en la medida en que no exista reserva expresa de competencia
estatal. En materia de libre competencia, la reserva se circunscribe a las potestades sancionatorias,
regulatorias y preventivas del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y de la Corte Suprema. Sin
embargo, ello no impide que los arbitros conozcan de cuestiones contractuales o indemnizatorias
conexas. Como observa Jequier Lehuedé (2020), “la indisponibilidad del bien juridico no impide la
negociacion sobre sus efectos privados, siempre que no se comprometa la estructura del mercado” (p.
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67).

El segundo principio es el de funcionalidad econdémica del arbitraje. El arbitraje no debe
entenderse como una institucion antagonica al orden publico, sino como una herramienta que contribuye
a la eficiencia del sistema economico. Caivano (2013), sostiene que “el orden pulblico y el arbitraje no
son enemigos, sino mecanismos de control mutuo que garantizan la seguridad juridica” (p. 112). En la
medida en que los arbitros actlen dentro del marco de la ley y sus decisiones sean revisables por los
tribunales estatales, su intervencion puede fortalecer, y no debilitar, la proteccion del mercado.

blecer una

El tercer principio es la coordinacion institucional. El modelo propuesto requj
relacion organica entre los arbitros y el Tribunal de Defensa de la Libre Compete
que se sometan a arbitraje controversias derivadas de infracciones ya declaradas

publica y arbitraje requiere mecanismos de coordinacion para impedir la frag
168).

El cuarto principio es la revision judicial reforzada. La Corte Su
limitado pero efectivo sobre los laudos arbitrales que involucren
publica. Este control no debe confundirse con una revision de
compatibilidad con el orden publico econdmico. Este esquema —ij@ikado en el
la supremacia del derecho publico y otorga seguridad juridica

En sintesis, el modelo chileno propuesto se asi
jurisdiccional, funcionalidad econémica, coordinacion ins
principios permiten articular una convivencia ordenada
estructural del mercado, respetando la tradicion juridica
contemporanea.

sobre cuatfo pilares: subsidiariedad
cional y control judicial reforzado. Estos
nomia privada y la defensa
las exigencias de eficiencia

Delimitacion de materias arbitrables y funci
Competencia

xclu del Tribunal de Defensa de la Libre

Una condicion indispensable para la implemegta modelo es la delimitacion precisa de las materias
arbitrables y de aquellas que permanecen ja exclusiva del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Esta delimitacion debe ba anto en criterios materiales como funcionales.

En el ambito material, son
sustantivas al Decreto Ley N° 211,
competencia desleal con efectos les en el mercado. Estas materias involucran el ejercicio de
potestades publicas y afectan la co iMtitucional del sistema econdmico. En consecuencia, su
conocimiento corresponde exc unal de Defensa de la Libre Competencia y, en revision,
a la Corte Suprema.

En cambio, pueden s trables las materias de caracter patrimonial derivadas de dichas
infracciones, especialmente las a indemnizatorias follow-on. Daniela Jana (2024), explica que
“las acciones privadas de indemnizacion’de perjuicios constituyen derechos disponibles, cuya resolucion
por via arbitral no afecta la funcion plblica de defensa de la competencia” (p. 94). Este tipo de
controversias permite a los afectados obtener reparacion sin interferir en el rol sancionador del Estado.

En complemento, Corvalan y Tapia (2022), destacan que “las acciones civiles derivadas de ilicitos
anticompetitivos constituyen un espacio legitimo para la intervencion arbitral, siempre que el laudo
respete el principio de coherencia institucional con las decisiones del Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia” (p. 217). Los autores subrayan que esta articulacion entre jurisdiccion piblica y arbitraje
privado puede contribuir a un sistema mixto de tutela, en el que la eficiencia procesal no implique
renunciar al interés publico econdmico.

La jurisprudencia chilena ofrece precedentes que respaldan esta separacion. En la causa Rol N°
119-2012 (Farmacias Ahumada), el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sostuvo que la libre
de perseguir

indemnizaciones por vias distintas. En la causa Rol N° 160-2017 (CMPC Tissue), el trz
“las normas de libre competencia son cargas pUblicas que trascienden el interés
excluyo expresamente los efectos civiles derivados (Tribunal de Defensa de la Libre
pp. 17-19). Estas decisiones, interpretadas sistematicamente, abren una sepda
compatibilizacion de ambas jurisdicciones.

En consecuencia, el modelo chileno debe reconocer una frontera clarég
y sancionatorios pertenecen al dominio plblico, mientras los efectos patrimd
pueden ser objeto de arbitraje supervisado. Esta delimitacion no debil ribuna
Libre Competencia, sino que le permite concentrarse en su funcion de co ral, liberando al
sistema de litigios accesorios.

recursiva ordinaria, sino una garantia de coherencia insti
econémico.

legislativa al Codigo de
Procedimiento Civil o al Decreto Ley N° 211, incorporan cUrso especial de nulidad ante la Corte
Suprema, limitado a verificar la compatibilidad de los principios de libre competencia y de
orden publico econémico. Caivano (2013), lo fo, : s precisos: “el control judicial del laudo
no debe suprimir la autonomia del arbitraje,

Asimismo, debe establecerse una c i hastitucional formal entre los arbitros y el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia. En itraj ewcionados con materias de libre competencia,
los arbitros podrian requerir informes té Tribunal o de la fiscalia nacional Econdmica, en calidad

En la practica, el Centro
direccion. En los laudos N° 354-2004 y 011, los arbitros reconocieron la supremacia del orden
publico econémico, pero valig ompromisorias contractuales en materias con incidencia
econdémica. Estos casos de Q Krbitraje chileno posee la madurez técnica para intervenir
bajo marcos regulatorios complé iempre que exista un control institucional adecuado.

En definitiva, el modelo chileM® propuesto aspira a articular un equilibrio dinamico entre la
defensa puUblica del mercado y la resolucion privada de controversias. El arbitraje dejaria de ser un
ambito excluido para transformarse en una herramienta auxiliar del orden publico econdmico, orientada
por la legalidad y supervisada por la justicia estatal.

El presente capitulo ha propuesto un modelo chileno de arbitraje que, lejos de oponerse al orden
publico econémico, busca integrarse armonicamente dentro de su estructura. El punto de partida ha sido
reconocer que la libre competencia constituye un bien juridico de caracter publico, cuya proteccion no
puede quedar al arbitrio de las partes. Sin embargo, ello no implica excluir toda forma de intervencion
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arbitral, sino mas bien definir los limites dentro de los cuales ésta puede operar como complemento de
la funcion estatal. El arbitraje, entendido como instrumento técnico de resolucion y no como poder
soberano, puede cumplir un rol subsidiario en la tutela del equilibrio econémico.

El modelo disenado descansa sobre cuatro principios estructurales: la subsidiariedad
jurisdiccional, la funcionalidad econémica, la coordinacion institucional y el control judicial reforzado.
Estos pilares aseguran que el arbitraje se mantenga dentro de los margenes del orden pubhco y que sus
dec1510nes sean coherentes con los fmes superlores del SIStema Jur]dlCO Se concibegs arbitraje

Suprema. En
someterse a
arbitraje, siempre que se respete la autoridad de las decisiones pUblicas y se ma @¥ la coherencia
institucional del sistema. De este modo, se logra una distribucion petencias que
refuerza, y no debilita, la defensa del interés general.

entarla mediante una
uentra la clave de un

Este esquema no pretende privatizar la justicia econémic
coexistencia vigilada entre jurisdiccion estatal y arbitraje. En ta ilibrio se
modelo chileno moderno, eficiente y fiel al espiritu de legalidad q

CONCLUSIONES

El estudio demostréo que la tensidon entre arbitraj
incompatibilidad esencial, sino a una interpretacion historic
de constituir una amenaza al orden publico econdgai
complementario que refuerce su eficacia, siempre qu
normativos precisos. De esta manera, la autonomia de la
que pueden coexistir en un marco de cooperaciq
bien es un limite infranqueable en materia @
derivadas o patrimoniales vinculadas a la U
la de Estados Unidos, la Union Europea — demuestra que la coexistencia vigilada entre arbitraje

y control publico no debilita el sistem
y eficientes.

nfigurarse como un instrumento
ontrol judicial y dentro de limites

El analisis doctrinal y jurisprudencia

En el caso chileno, la juri a del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y de la
Corte Suprema ha mantenido una 0 rvadora, pero existen bases juridicas y doctrinarias
suficientes para avanzar hacia patibilidad institucional. Este modelo descansaria en la
subsidiariedad jurisdiccional /# inacion Con las autoridades publicas y el control judicial reforzado,
permitiendo al arbitraje int€T @ CTias privadas derivadas sin menoscabar el interés general ni
la funcion estatal de tutela econd

En definitiva, la investigacion concluye que la defensa de la libre competencia no exige excluir
al arbitraje, sino integrarlo prudentemente dentro del sistema juridico chileno. La colaboracion entre
jurisdiccion publica y mecanismos privados puede traducirse en un régimen mas equilibrado, moderno y
eficiente, capaz de garantizar tanto la justicia econdmica como la estabilidad del mercado. El desafio
futuro sera normativo y cultural: consolidar una comprension madura del arbitraje como instrumento al
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servicio del bien comin y del fortalecimiento del orden publico econémico.
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