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RESUMEN 

Este capítulo aborda un aspecto crítico y escasamente visibilizado en la literatura 

especializada: los procesos de selección, renovación y sucesión de los equipos editoriales 

de revistas científicas. Si bien existen numerosos manuales y extensos debates sobre 

diversos aspectos de la edición científica, los mecanismos de gobernanza editorial suelen 

constituir una suerte de “caja negra”. Frecuentemente, estos procedimientos se rigen por 

criterios opacos y arbitrarios, sujetos a decisiones particulares o a normativas 

institucionales sumamente variables. Partiendo de esta problemática, el objetivo de este 

trabajo es aportar transparencia a estos procesos y esbozar algunos lineamientos 

generales basados en principios éticos. Para ello, se realiza una exhaustiva revisión de 

antecedentes y se aportan algunas reflexiones surgidas de la experiencia profesional de 

las autoras, tras muchos años en la gestión editorial de Arqueología, una revista argentina 
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de excelencia editada por el Instituto de Arqueología, dependiente de la Facultad de 

Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. En este contexto, se enfatiza la 

necesidad de institucionalizar este tipo de procedimientos mediante reglamentos internos 

que expliciten las funciones, los criterios de selección, los períodos de permanencia, la 

importancia de la capacitación y las modalidades de renovación de los cargos. Esta 

propuesta no pretende ser normativa, sino que se presenta como una guía orientativa que 

permita establecer lineamientos y metodologías claras. Finalmente, se espera que la 

experiencia compartida sirva como referencia para otras revistas científicas 

latinoamericanas de acceso abierto, gestionadas por instituciones académicas y 

financiadas con fondos públicos, promoviendo una gestión más abierta y democrática que 

garantice la continuidad de estos proyectos colectivos. 

PALABRAS CLAVE: Revistas científicas; Acceso abierto; Equipos editoriales; Selección; 

Renovación; Transición 
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5.1. INTRODUCCIÓN 

 

“Ejercer como editora fue una de las experiencias profesionales más 
gratificantes de mi vida [...] a lo largo del camino aprendí a ser mejor 
evaluadora y autora. Sin embargo, [...] ser editor absorbe tu vida por 

completo y reduce sustancialmente tu propia productividad científica” 
(Kacmar, 2008, p. 55, traducción propia). 

 

En los últimos años hemos asistido a un progresivo debate sobre la 

importancia de las revistas científicas. Dado que estas cumplen una serie de 

funciones clave en el registro, certificación, diseminación y preservación de la 

ciencia, han adquirido un estatus de institución social, constituyéndose en una 

herramienta crucial para la comunicación y evaluación científica (Delgado López-

Cózar, 2017).  

Al respecto, existen numerosos antecedentes que han discutido acerca de 

las políticas de acceso al conocimiento, los modelos de negocio y gestión editorial, 

los criterios de clasificación y evaluación de revistas, la importancia de los 

sistemas de indización, las métricas de visibilidad e impacto, las transformaciones 

digitales y el uso de nuevas tecnologías, entre otros aspectos (e.g. Aparicio et al., 

2016; Arcila-Calderón et al., 2019; Ascorra et al., 2018; Babini y Rovelli, 2020; 

Baiget, 2020; Banzato et al., 2022; Beigel, 2015; Beigel et al., 2023; Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas  [CSIC], 2025; Delgado López-Cózar y 

Martín-Martín, 2024; Dinu y Baiget, 2019; Giordanino, 2023; Lang, 2024; Liberatore 

et al., 2023; Penabad-Camacho et al., 2024; Salatino, 2023).  

Por su parte, en los manuales de edición científica y diversos textos 

especializados se ha hablado largo y tendido sobre los sistemas de revisión o 

arbitraje por pares, los distintos roles y funciones de los equipos editoriales, los 

flujos de trabajo y las plataformas de gestión editorial, así como la importancia de 

los códigos de ética y buenas prácticas en la investigación y publicación científica 

(e.g. ANPAD, 2025; Aparicio et al., 2016; Ascorra et al., 2018; Baiget, 2020; 
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Committee on Publication Ethics [COPE], 2019; Council of Science Editors [CSE], 

2024; CSIC, 2025; Holland et al., 2022; Ozkazanc-Pan, 2025; Penabad-Camacho et 

al., 2024; Universitat Oberta de Catalunya [UOC], 2018). 

Sin embargo, los procesos de selección, renovación y sucesión de los equipos 

editoriales constituyen un tema crítico que, aún hoy en día, continúa siendo 

relativamente “invisible” y suele ser escasamente discutido en la literatura. De 

esta manera, el desconocimiento sobre las decisiones que están detrás del 

funcionamiento y gestión de las revistas científicas se manifiestan como una suerte 

de “caja negra”. Esto da cuenta de la existencia de mecanismos opacos, arbitrarios 

e inescrutables, basados en criterios subjetivos que, con frecuencia, están sujetos 

a las decisiones particulares de los editores en jefe y los consejos editoriales de 

cada revista, o bien dependen de las normativas variables de las distintas 

instituciones académicas y entidades editoras (Baruch, 2008; Jamali et al., 2026; 

Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y Mendonça, 2024). 

En virtud de ello, con el objetivo de aportar mayor transparencia a los 

procesos de recambio editorial, en el presente capítulo realizamos una exhaustiva 

revisión de los antecedentes sobre estas problemáticas en un marco de reflexión 

sobre la propia práctica profesional, luego de tres décadas como editoras 

científicas de Arqueología, una revista científica argentina de excelencia editada 

por la Facultad de Filosofía y Letras (FFyL) de la Universidad de Buenos Aires (UBA) 

(Funes et al., 2024; Kligmann y Spengler, 2016). Si bien a lo largo de todos estos 

años la revista ha atravesado numerosas transformaciones tecnológicas y 

organizativas que involucraron, entre otros aspectos, la renovación, diversificación 

y profesionalización de distintos roles editoriales, es la primera vez que 

experimentamos un proceso de recambio y sucesión de sus autoridades. Por lo 

tanto, consideramos que es un buen momento para hacer un balance y esbozar 

algunos principios generales, basados en criterios éticos claros. 

De esta manera, proponemos que la renovación de los equipos editoriales 

debería entenderse como un proceso estructurado, constituido por distintas fases 

y acciones orientadas a garantizar transiciones ordenadas y basadas en la 
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transparencia. Si bien existen lineamientos generales aplicables a la mayoría de 

las revistas, es fundamental considerar las particularidades de cada proyecto 

editorial. Por ello, este capítulo no busca imponer normas rígidas, sino ofrecer un 

marco de referencia que facilite la definición de criterios y procedimientos 

adaptables. Confiamos en que el recorrido aquí expuesto pueda inspirar a otras 

publicaciones latinoamericanas de acceso abierto a adoptar modelos de gestión 

más participativos y sostenibles en el tiempo. Por último, esperamos que estas 

discusiones enriquezcan el debate regional sobre los desafíos de la 

profesionalización editorial y la valoración de la edición científica, en el marco de 

la transformación de las culturas evaluativas. 

 

5.2. DESARROLLO 

5.2.1. Los equipos editoriales y las revistas científicas 

Para contextualizar a los equipos editoriales primero es necesario caracterizar los 

distintos modelos de negocio que operan en el ecosistema global de las 

publicaciones científicas. Si bien el panorama actual se encuentra dominado por 

sistemas que, en manos de editoriales comerciales, han mercantilizado la difusión 

del conocimiento bajo la restricción de muros de pago para la lectura de los 

contenidos, en las últimas décadas han ganado terreno las iniciativas de Acceso 

Abierto (Aparicio et al., 2016; Babini y Rovelli, 2020; Baiget, 2020; Banzato et al., 

2022; Beigel et al., 2023; Delgado López-Cózar y Martín-Martín, 2024; Dinu y 

Baiget, 2019; Liberatore et al., 2023; Sabel y Larhammar, 2025).  

Cabe señalar que algunas variantes de este último modelo implican períodos 

de embargo o trasladan los costos de procesamiento editorial (APC, por sus siglas 

en inglés) a los autores y sus instituciones, lo cual ha generado un profundo debate 

en torno a la equidad y la sostenibilidad de la comunicación académica (Banzato 

et al., 2022; Beigel, 2015; Delgado López-Cózar y Martín-Martín, 2024; Dinu y 

Baiget, 2019; Jamali et al., 2026; Liberatore et al., 2023; Sabel y Larhammar, 

2025). 
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En contraste con esta tendencia, Latinoamérica se ha erigido como pionera 

al adoptar y promover el modelo de Acceso Abierto Diamante, el cual garantiza la 

gratuidad tanto para los autores como para los lectores (Aparicio et al., 2016; 

Babini y Rovelli, 2020; Banzato et al., 2022; Beigel et al., 2023; Liberatore et al., 

2023; Sabel y Larhammar, 2025; Salatino, 2023). Esta propuesta se fundamenta en 

dos principios rectores íntimamente vinculados: la concepción del conocimiento 

científico como un bien común accesible para toda la sociedad y la premisa de que 

la investigación financiada con fondos públicos debe ser de acceso libre y gratuito 

(Babini y Rovelli, 2020; Banzato et al., 2022; Beigel et al., 2023; Liberatore et al., 

2023). 

Este modelo, mayoritario en la región, se sustenta principalmente gracias 

al financiamiento de instituciones públicas, en especial las universidades, las 

cuales asumen los costos editoriales como parte inherente de su misión, sin 

recurrir a tasas para autores o lectores (Aparicio et al., 2016; Banzato et al., 2022; 

Beigel et al., 2023; Salatino, 2023). La adopción de esta política responde a la 

convicción de que representa no sólo una filosofía para contrarrestar la 

comercialización de la ciencia, sino también un mecanismo efectivo para su 

democratización, garantizando la soberanía del conocimiento y permitiendo a las 

comunidades académicas producir, difundir y preservar sus saberes como parte de 

un patrimonio colectivo (Babini y Rovelli, 2020; Banzato et al., 2022; Huerta, 2025; 

Sabel y Larhammar, 2025).  

La materialización de este compromiso descansa sobre el modelo tripartito 

de gestión y edición científica, una estructura de organización que integra de 

forma sinérgica tres áreas funcionales complementarias para la profesionalización 

de los proyectos editoriales: la gestión científica, la gestión técnica y la gestión 

política (Aparicio et al., 2016; Banzato et al., 2022). Dada la endémica escasez de 

recursos que caracteriza al contexto regional, este esquema colaborativo emerge 

como una respuesta vital para la supervivencia de las revistas científicas. Dicho 

marco estructural constituye el escenario fundamental en el que se inscriben y 
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adquieren pleno sentido los procesos de selección y renovación de los equipos 

editoriales. 

En el corazón de este modelo se encuentra la figura del editor científico, 

rol que suele recaer en docentes e investigadores (Aparicio et al., 2016; Banzato 

et al., 2022). En términos de Bourdieu (2000), el editor es quien “tiene el poder 

totalmente extraordinario de asegurar la publicación, es decir, de hacer acceder 

un texto y un autor a la existencia pública” (p. 223). Su función central consiste 

en definir la línea editorial, establecer los objetivos y alcance de la publicación, 

así como velar por el rigor científico mediante la gestión del arbitraje por pares 

(ANPAD, 2025; Aparicio et al., 2016; Ascorra et al., 2018; Baiget, 2020; Holland et 

al., 2022; UOC, 2018). Sin embargo, como afirma Bhaskar (2014), esta actividad 

también involucra tareas de filtrado, enmarcado y amplificación de los contenidos. 

Es decir que el editor no sólo es responsable de la selección, curaduría y 

publicación de los textos, sino también de ejecutar todas las acciones necesarias 

para difundir, promocionar y hacer accesibles las obras editadas. De esta manera, 

el editor oficia como mediador entre revisores, autores y lectores, como facilitador 

de la comunicación y también como legitimador del conocimiento, dado que sus 

decisiones afectan la validación del sistema científico (Baccini, 2026; Basile et al., 

2024; Bhaskar, 2014; Bourdieu, 2000; Horta y Jung, 2024; Konrad, 2008), 

convirtiéndose en una suerte de “guardián de la ciencia” en términos de Crane 

(Crane, 1967). 

Por su parte, el equipo de gestión técnica, a cargo de profesionales en 

bibliotecología, diseño e informática, es responsable del procesamiento 

tecnológico, la indización, el diseño web y el mantenimiento del software, con el 

objetivo de gestionar la interoperabilidad, garantizar la accesibilidad, realizar 

acciones de comunicación sociodigital, maximizar la visibilidad y cumplir con los 

estándares internacionales, entre otros aspectos (Aparicio et al., 2016; Arcila-

Calderón et al., 2019; Ascorra et al., 2018; Baiget, 2020; Banzato et al., 2022; 

Funes et al., 2024; Giordanino, 2023; Lang, 2024; Liberatore et al., 2023; 

Rodríguez Yunta y Tejada Artigas, 2013). En un entorno donde la tecnología se ha 
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vuelto central, sin este soporte especializado las revistas difícilmente podrían 

competir en un ecosistema global cada vez más exigente y tecnificado.  

Finalmente, la gestión política es el ámbito de incumbencia de las autoridades 

institucionales, encargadas de proveer el respaldo financiero, las condiciones 

edilicias y la infraestructura tecnológica e informática, así como de impulsar 

políticas institucionales y firmar acuerdos de colaboración (Aparicio et al., 2016; 

Banzato et al., 2022; Liberatore et al., 2023; Salatino, 2023). De esta manera, su 

relevancia no es un mero auspicio, sino que se constituye en un actor estratégico 

que dota de previsibilidad y solidez a los proyectos editoriales. 

En este contexto, el reconocimiento de la edición científica como una 

actividad compleja que demanda competencias específicas hace evidente la 

necesidad de implementar acciones de profesionalización editorial, en términos 

de la formación y capacitación de los equipos de trabajo, que contribuyan a 

resguardar la calidad, visibilidad, impacto y sostenibilidad de las revistas (Aparicio 

et al., 2016; Banzato et al., 2022; Delgado López-Cózar, 2017; Liberatore et al., 

2023; Santos y Mendonça, 2024).  

Además, si bien la tecnología juega un papel crucial en la eficiencia 

editorial, especialmente a partir de la generalización de las plataformas y sistemas 

de gestión, agilizando varios procesos administrativos (Banzato et al., 2022; 

Giordanino, 2023; Kilduff, 2008), también se ha hecho evidente la imperiosa 

necesidad de adaptación de las revistas, ante las crecientes demandas de un 

entorno digital en constante transformación (Aparicio et al., 2016; Babini y Rovelli, 

2020; Banzato et al., 2022; Basile et al., 2024; Engwall, 2024; Horta y Jung, 2024; 

Jamali et al., 2026; Lang, 2024; Ozkazanc-Pan, 2025; Rodríguez Yunta y Tejada 

Artigas, 2013). 

A pesar de la magnitud de tales responsabilidades, esta crucial tarea 

tradicionalmente se ha concebido como una suerte de “actividad profesional 

voluntaria” (Ryan, 2008, p. 27). En este sentido, varios autores coinciden en 

afirmar que la edición científica es, por tanto, un trabajo usualmente no 
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remunerado, aunque sumamente demandante, cuya motivación cuasi-altruista 

nace de un profundo compromiso con el servicio a la comunidad académica, el 

avance de la ciencia y el crecimiento y prestigio de la publicación (ANPAD, 2025; 

Aparicio et al., 2016; Baiget, 2020; Banzato et al., 2022; Baruch, 2008; Cascio, 

2008; Delgado López-Cózar y Martín-Martín, 2024; Engwall, 2024; Feldman, 2008; 

Horta y Jung, 2024; Jamali et al., 2026; Kacmar, 2008; Ozkazanc-Pan, 2025; Ryan, 

2008; Shapiro y Bartunek, 2008).  

Si bien este voluntariado puede reportar cierto reconocimiento y beneficios 

para la carrera académica, esto no suele conllevar una compensación justa por el 

tiempo y el esfuerzo requeridos que, en la mayoría de los casos, reduce 

significativamente la productividad investigadora (Engwall, 2024; Horta y Jung, 

2024; Jamali et al., 2026; Kacmar, 2008; Keymer et al., 2019). De hecho, aunque 

el trabajo voluntario de revisión y edición es la columna vertebral del sistema de 

publicaciones, la intensificación y precarización de las tareas académicas 

contribuyen al agotamiento laboral (burnout) y a la reproducción de desigualdades 

estructurales (Horta y Jung, 2024; Huerta, 2025). De esta manera, bajo las 

banderas de la vocación y la solidaridad académica se enmascara la explotación 

laboral que sostiene el funcionamiento de gran parte del sistema científico 

mundial. 

Esta realidad hace imperioso que las instituciones académicas reconozcan y 

apoyen formalmente la labor editorial mediante incentivos concretos, como la 

reducción de las cargas docentes e investigadoras, o la remuneración de tareas 

mediante la designación de puestos laborales (Aparicio et al., 2016; Cascio, 2008; 

Dinu y Baiget, 2019; Feldman, 2008; Horta y Jung, 2024; Huerta, 2025; Jacobs, 

2008; Jamali et al., 2026; Ryan, 2008; Rynes, 2008). Al respecto, algunos autores 

han propuesto la necesidad de delegar tareas específicas mediante la contratación 

de servicios técnicos y administrativos, en términos de una inversión estratégica 

(Banzato et al., 2022; Dinu y Baiget, 2019; Rodríguez Yunta y Tejada Artigas, 

2013). Sin el apoyo institucional la carga administrativa podría amenazar con 
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saturar a los editores, haciendo insostenible su compromiso y arriesgando la 

calidad, reputación y continuidad de las revistas. 

 

5.2.2. Cambio y continuidad: de la necesidad a la oportunidad estratégica 

A través de una breve analogía biológica, podemos decir que, así como las revistas 

nacen, crecen o se desarrollan y, eventualmente, desaparecen, su funcionamiento 

y organización también se transforman a lo largo del tiempo. Bajo este enfoque 

podríamos visualizar la dinámica de los equipos en términos de adaptaciones a 

estímulos tanto internos como externos. Entre estos agentes de cambio son de 

destacar las modificaciones en la línea editorial, la estructura organizativa, las 

acciones de profesionalización, los avances tecnológicos, los criterios de 

clasificación, los requisitos de indización y las políticas institucionales, entre otros 

aspectos. 

Por otra parte, es necesario considerar que, si bien existe ciertos consensos 

acerca de los distintos roles y funciones de la edición científica, plasmados en 

numerosos manuales de procedimientos (e.g. ANPAD, 2025; Aparicio et al., 2016; 

Ascorra et al., 2018; Baiget, 2020; CSE, 2024; CSIC, 2025; Holland et al., 2022; 

UOC, 2018), no todas las revistas presentan la misma estructura organizativa 

(Aparicio et al., 2016; Baccini, 2026; Baiget, 2020; Jamali et al., 2026; Santos y 

Mendonça, 2024).  

Atendiendo al modelo tripartito de edición científica, que distingue entre 

gestión científica y técnica, podemos agrupar las tareas editoriales en tres grandes 

grupos. La gestión científica involucra, en primer lugar, a las funciones directivas 

y organizativas (e.g., director, editor jefe, editores adjuntos o asociados y 

secretarios de redacción) y, en segundo, comprende a los responsables de 

coordinar y moderar el proceso de revisión por pares (e.g. editores de sección). 

Por su parte, la gestión técnica incluye a todo el personal a cargo de las tareas 

técnicas y administrativas (e.g., editor técnico, corrector de estilo, traductor, 

diagramador editorial y community manager). En consecuencia, es fundamental 
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que el recambio de los equipos editoriales considere las complejidades y 

particularidades específicas que requiere cada puesto. 

En este contexto, si bien la renovación de un comité editorial puede 

presentar tanto ventajas como desventajas, constituye siempre una oportunidad 

estratégica para: mejorar el manejo del creciente flujo de manuscritos, enfrentar 

los constantes cambios tecnológicos, ampliar el staff ante las nuevas demandas, 

evitar el estancamiento o desgaste de sus miembros y asegurar un adecuado 

recambio generacional (Baruch, 2008; Clark y Wright, 2008; Feldman, 2008; 

Ozkazanc-Pan, 2025).  

En este sentido, numerosos trabajos han señalado la importancia de 

considerar los principios de diversidad editorial en la composición de los equipos 

de trabajo, con el objetivo de garantizar mayor inclusividad institucional, 

geográfica, lingüística y de género, así como permitir una mayor representación 

de paradigmas intelectuales no hegemónicos y profesionales en etapas tempranas 

de sus carreras (Baccini, 2026; Basile et al., 2024; Feldman, 2008; Horta y Jung, 

2024; Jamali et al., 2026; Lang, 2024; Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y Mendonça, 

2024; Wood, 2018). Al respecto, algunos autores también observan que la 

incorporación de gente joven permite revitalizar los equipos, inyectando nuevas 

ideas, perspectivas y habilidades (Feldman, 2008; Lang, 2024; Wood, 2018) 

Además, la renovación planificada evita que los comités se conviertan en una 

suerte de “club cerrado”, situación que puede fomentar no solo la endogamia 

editorial (a modo de house organ), sino también la endogamia de autorías y temas 

de investigación de los contenidos publicados, provocando sesgos en las políticas 

editoriales que afectan su transparencia (Feldman, 2008; Ozkazanc-Pan, 2025). 

Para asegurar la viabilidad de las estructuras organizativas y de los procesos 

de renovación de los equipos editoriales la literatura especializada ha observado 

que es indispensable disponer de políticas claras para la gobernanza editorial, a 

fin de asegurar la transparencia y trazabilidad de los procesos. Este tipo de 

planificación estratégica a largo plazo se define como el sistema de normas, roles, 

procedimientos y relaciones de poder que determinan la dirección, el control, la 
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toma de decisiones y la rendición de cuentas de una revista científica, integrando 

las interacciones entre los distintos actores e instituciones (Baccini, 2026; Basile 

et al., 2024; Engwall, 2024; Horta y Jung, 2024; Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y 

Mendonça, 2024). En este sentido, la gobernanza editorial abarca los mecanismos 

de selección, evaluación, renovación y retención del personal, así como la 

definición de estrategias de internacionalización y sostenibilidad, con el objetivo 

de mantener la línea editorial y los estándares de calidad (Baccini, 2026; Horta y 

Jung, 2024; Jamali et al., 2026; Santos y Mendonça, 2024). 

Si bien muchas veces este tipo de políticas suele manejarse de manera 

informal, diversos autores recomiendan materializar estas políticas en 

instrumentos formales de carácter escrito y vinculante, que agrupen un conjunto 

de procedimientos para guiar las decisiones y comportamientos, a modo de 

estatutos o reglamentos internos que estipulen las “reglas de juego”. De esta 

manera es posible garantizar la transparencia, la trazabilidad de los procesos y la 

eficiencia a la gestión de las revistas científicas, evitando inconvenientes futuros 

(ANPAD, 2025; Aparicio et al., 2016; COPE, 2021; Espinosa-Larrañaga et al., 2019; 

Galleti et al., 2023; Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y Mendonça, 2024; Vera Carrasco, 

2022).  

Esto implica hacer explícitos los derechos, roles y responsabilidades de 

todos los actores involucrados, así como la metodología de selección y relevo de 

editores, la duración de los mandatos, los mecanismos de supervisión y toma de 

decisiones, la cantidad de miembros internos o externos a la institución editora, , 

el tipo de nombramiento (rentado o voluntario) los códigos de conducta y ética 

editorial y las sanciones necesarias en caso de malas prácticas (Ozkazanc-Pan, 

2025; Santos y Mendonça, 2024). Además, Santos y Mendonça (2024) aconsejan que 

estos documentos se encuentren disponibles no solo para los propios editores, sino 

también para autores, lectores y la comunidad académica en general, con el 

objetivo de disponer de procedimientos transparentes. Como dice el refrán 

popular, “cuentas claras conservan la amistad”. 
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Resulta importante mencionar que, cuando los reglamentos permitan la 

renovación de los cargos, luego de cumplido un mandato, dichos procedimientos 

no deberían ocurrir de forma automática (Baruch, 2008; COPE, 2021). Este tipo de 

actualizaciones requiere que autoridades de la revista evalúen de manera 

periódica la actuación de sus miembros (Baruch, 2008; Jamali et al., 2026; 

Ozkazanc-Pan, 2025). Al respecto, como afirma Baruch (2008), tener que remover 

a miembros del equipo por mal desempeño de sus tareas se puede considerar como 

una de las “peores experiencias” para un editor.  

En este sentido, es recomendable que los reglamentos internos contengan 

cláusulas de rescisión de actividades, tanto para los editores que deseen retirarse 

antes del cumplimiento de su período, como para los directores o editores en jefe 

que precisen relevar a algún integrante que no resulte funcional o que incumpla 

los lineamientos de ética editorial (Kacmar, 2008). Asimismo, sugiere que estos 

documentos deben ser lo suficientemente flexibles como para adaptarse a diversas 

situaciones y requerimientos todas las veces que sea necesario, garantizando la 

continuidad y calidad de la revista, independientemente de los cambios en la 

conformación de sus equipos de trabajo (Aparicio et al., 2016; Santos y Mendonça, 

2024). 

Por otra parte, en el propio reglamento o en sus anexos pueden incluirse 

diferentes textos y documentos modelo como: instrucciones para los autores, 

formularios de evaluación, formularios de aceptación de términos y condiciones, 

formularios de cesión de derechos de primera publicación (según licencias de 

atribución Creative Commons), certificados para autores y evaluadores, notas de 

aceptación o rechazo de manuscritos, entre otros (Aparicio et al., 2016). 

En el caso particular de la revista Arqueología, se trabajó activamente en 

la definición de los principios de gobernanza editorial, mediante la elaboración y 

actualización de gran parte de los protocolos generales que se encuentran 

disponibles en distintas secciones del sitio web oficial de la publicación (e.g. 

Directrices para autores/as, Proceso editorial, Código de ética y buenas prácticas, 

Política de acceso abierto), así como en distintos documentos y formularios de 
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trabajo, con el objetivo de facilitar la labor de todos los integrantes del equipo 

editorial. Sin embargo, durante nuestra gestión no fue posible materializar un 

reglamento de funcionamiento interno, dificultando en mayor o menor medida la 

organización de los procesos de selección, relevo y transición del personal. A partir 

de la experiencia práctica, consideramos que este tipo de documentación resulta 

crucial y esperamos que las próximas gestiones puedan aprender de nuestros 

desaciertos y completar al menos algunas de las tareas pendientes. 

 

5.2.3. Las características de un buen editor 

La labor de un editor científico requiere de habilidades específicas que involucran 

el juicio crítico, la capacidad de síntesis y la gestión de la subjetividad inherente 

al proceso de evaluación (Konrad, 2008). Si bien el editor debería ser docente o 

investigador y disponer de experiencia como evaluador (ANPAD, 2025; Aparicio et 

al., 2016; Shapiro y Bartunek, 2008), no se trata de un revisor más, sino que es el 

encargado de tomar decisiones que muchas veces no son las que los autores 

quieren oír, o cuyos destinatarios son compañeros de tareas del comité e, incluso, 

colegas y amigos. Esta situación resulta muy difícil y no es para nada agradable 

(Keymer et al., 2019; Rynes, 2008).  

Asimismo, es recomendable que los editores estén dispuestos a dedicar 

parte de su tiempo y mucho esfuerzo a mejorar los textos de terceros, lo que 

ocasiona que sus tareas y responsabilidades sean enormes (Trzesniak y Koller, 

2005). En esencia, se trata de un gestor que equilibre los intereses, con frecuencia 

conflictivos, de autores, revisores, lectores y la institución editora, tomando 

decisiones informadas y tratando a todas las partes con ética y respeto (COPE, 

2021; Keymer et al., 2019; Rynes, 2008; Shapiro y Bartunek, 2008; Trzesniak y 

Koller, 2005). 

Particularmente, quienes ocupen cargos directivos no solo deberían ser 

investigadores experimentados, sino que precisan ser responsables, organizados y 

disponer de capacidad de liderazgo y manejo de grupos, pues entre sus funciones 
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tendrán a cargo la coordinación de distinto número de personas, tanto al interior 

como al exterior del comité (ANPAD, 2025; Billingsley, 2016; Jamali et al., 2026; 

Konrad, 2008; Shapiro y Bartunek, 2008; Trzesniak y Koller, 2005). También es 

recomendable que tengan la habilidad para reconocer sus propias limitaciones, así 

como la humildad para solicitar asesoramiento en los casos en los que necesiten 

resolver cuestiones que los excedan. Por lo tanto, es esperable que sean capaces 

de identificar los errores cometidos y subsanarlos a través de correcciones o 

retractaciones (Utiger, 2001).  

Este hecho no debería ser visto como una debilidad, sino que, muy por el 

contrario, constituye una fortaleza. Asimismo, es necesario que conozcan tanto los 

objetivos como la historia y trayectoria de la publicación, y estén al tanto de los 

criterios vigentes de clasificación y evaluación de revistas científicas, las 

normativas institucionales de la entidad editora y los recursos humanos, 

materiales, tecnológicos y financieros con los que cuentan (Jamali et al., 2026; 

Utiger, 2001). Por último, un buen editor tiene que poder llevar e interpretar las 

estadísticas de gestión de la revista (e.g. cantidad de manuscritos recibidos y 

publicados, tasas de rechazo y métricas tradicionales y alternativas) y realizar 

autoevaluaciones periódicas para corregir el rumbo de la publicación, adaptándose 

a los vertiginosos cambios tecnológicos. En resumen, se puede decir que ser editor 

no es para cualquiera (Keymer et al., 2019). 

 

5.2.4. Selección y renovación de integrantes 

Si bien no hay un modelo único para la selección de editores, debido a que este 

proceso tiene que ser acorde al contexto de cada revista, el recambio suele ser un 

procedimiento que consta de varias etapas, entre las que se incluyen la 

convocatoria de candidatos, la evaluación de las propuestas y, eventualmente, la 

realización de entrevistas (Galleti et al., 2023). En la actualidad se han registrado, 

básicamente, dos maneras de ingresar a un comité editorial: a) mediante la 

recomendación de colegas, redes profesionales o autoridades institucionales 
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(Baruch, 2008; Feldman, 2008; Jamali et al., 2026; Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y 

Mendonça, 2024) o b) a través de concursos de antecedentes (Cascio, 2008; Shapiro 

y Bartunek, 2008; Wood, 2018). La revista Arqueología ha implementado ambos 

mecanismos a lo largo de su historia. Si bien reconocemos que en cualquiera de 

los dos casos los candidatos pueden no funcionar, creemos firmemente que la 

realización de concursos públicos acarrea menos probabilidades de error y mayor 

transparencia en los procedimientos. 

Cascio (2008) recomienda que las postulaciones de este tipo incluyan la 

presentación de un Currículum Vitae detallado, que permita evaluar la experiencia 

y pertinencia del candidato, junto con una Carta de Intención en la cual se 

expongan propuestas de mejora y su visión para el futuro de la revista. Además, 

en el caso de los cargos directivos, algunos autores sugieren adjuntar un Proyecto 

de Trabajo (ANPAD, 2025; Feldman, 2008), una Carta de Apoyo Institucional, que 

garantice de manera explícita la liberación de tareas docentes (Cascio, 2008; 

Shapiro y Bartunek, 2008) y Cartas de Recomendación externas (Cascio, 2008). 

Todas las postulaciones deberían ser evaluadas por un jurado integrado por 

representantes de la institución y de la revista. Por último, sería ideal que la 

decisión final se fundamentara en un dictamen escrito que informe el orden de 

mérito correspondiente (Cascio, 2008; Shapiro y Bartunek, 2008; Warner et al., 

2018). 

Es necesario que los criterios de evaluación de los postulantes se definan de 

forma contextual, en función de las bases del llamado, las necesidades de la 

revista y el perfil solicitado. Idealmente, se espera que un comité editorial sea un 

cuerpo diverso y plural, representativo de la multiplicidad de enfoques, 

metodologías y geografías bajo estudio, reflejando la diversidad existente dentro 

de una disciplina o línea de investigación (Galleti et al., 2023; Ozkazanc-Pan, 2025; 

Santos y Mendonça, 2024). De esta manera, los procesos de selección no solo 

requieren considerar la cantidad de publicaciones de un candidato, sino también 

la formación previa, la experiencia docente e investigadora y, principalmente, su 

área de expertise, con el objetivo de cubrir las áreas de vacancia de la revista 
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(Cascio, 2008; Feldman, 2008; Galleti et al., 2023). Este tipo de evaluaciones 

también debería considerar su historial como autores, revisores y editores, 

tomando en cuenta el cumplimento de los plazos y normas establecidas, así como 

la ausencia de incompatibilidades y conflictos de interés, incluyendo el desempeño 

simultáneo de roles editoriales en publicaciones similares (ANPAD, 2025; Baruch, 

2008; COPE, 2021; Galleti et al., 2023; Wood, 2018). 

En el caso de un editor en jefe, generalmente se considera ideal que primero 

ocupe cargos de menor jerarquía, ya sea en otras revistas o en la propia, para ir 

acumulando no solo experiencia editorial sino también de gestión (Baruch, 2008). 

Además, Huerta (2025) recomienda que los puestos directivos lleven a cabo 

investigaciones en temáticas afines al mundo de las revistas científicas, 

participando en publicaciones y reuniones académicas de la especialidad. 

Finalmente, dado que este tipo de roles implica una carga laboral significativa que 

puede impactar negativamente en la producción académica personal (Engwall, 

2024; Horta y Jung, 2024; Keymer et al., 2019; Ozkazanc-Pan, 2025; Santos y 

Mendonça), se sugiere que sean ocupados por docentes o investigadores con varios 

años de carrera y que se encuentren en una etapa profesional que les permita 

priorizar el desarrollo de trabajos de otros por sobre los propios (Kulik, 2008). 

Por su parte, varios autores informan que los roles editoriales pueden 

implicar períodos de mandato con permanencia preestablecida (ANPAD, 2025; 

Ascorra et al., 2018; Clark y Wright, 2008; COPE, 2019; Jamali et al., 2026; 

Ozkazanc-Pan, 2025; Wood, 2018). Al respecto, Feldman (2008) observa que estas 

limitaciones ayudan a gestionar las transiciones sin ofender. Por su parte, Clark y 

Wright (2008) agregan que esta política garantiza la rendición de cuentas, 

asegurando así la continuidad y evolución de la revista. Si bien esta situación suele 

ser relativamente frecuente para los cargos obtenidos a través de concursos de 

antecedentes, no ocurre tan seguido en el caso de selección mediante 

recomendaciones.  

En este sentido, algunos autores han informado plazos de mandato de entre 

3 y 5 años, con posibilidad de renovación por uno o más períodos si las partes 
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involucradas así lo disponen (ANPAD, 2025; Ascorra et al., 2018; Espinosa-

Larrañaga et al., 2019; Feldman, 2008; Galleti et al., 2023; López Franco y Latasa 

Zamalloa, 2019; Lund Dean y Forray, 2019; Vera Carrasco, 2022). Teniendo en 

cuenta que, por lo general, se trata de tareas voluntarias o ad honorem, 

permanecer en un comité editorial por períodos prolongados significa que las 

investigaciones personales quedarán necesariamente relegadas (Huerta, 2025; 

Kacmar, 2008). 

Por otra parte, los mandatos excesivamente cortos no permiten cumplir con 

los desafíos existentes ni con las necesidades de aprendizaje. Esta situación puede 

redundar, además, en falta de compromiso por parte de los nuevos integrantes, 

perjudicando la gestión editorial y sobrecargando a los demás colegas. Asimismo, 

como mencionáramos líneas atrás, la frecuencia de recambio de los roles debería 

considerar las complejidades y particularidades inherentes a las funciones 

requeridas para cada perfil. Por este motivo, es importante tener en cuenta que 

no todos los roles necesitan renovarse de la misma manera ni con la misma 

frecuencia, dado que suelen requerir distinto tipo de experiencia y formación. Este 

es el caso de los puestos directivos y algunos roles técnicos muy especializados. 

Algo similar puede observarse en relación con la posibilidad de establecer cargos 

rotativos.  

En términos positivos, la rotación de funciones ofrece la oportunidad de que 

otros también obtengan la experiencia (Feldman, 2008) y disminuye el riesgo de 

dependencia crítica, cuando una persona se convierte en un “cuello de botella” 

operacional, porque posee cierto conocimiento o habilidad que no dispone de 

reemplazo. Sin embargo, resulta fundamental tener en cuenta que algunas tareas 

técnicas demandan un entrenamiento específico que no es posible alcanzar en 

cortos períodos de tiempo, ya sea por rotación o por períodos de mandato 

demasiado acotados. Al respecto, varios autores han observado que uno de los 

mayores problemas en los procesos de renovación editorial radica en la falta de 

formación formal (Jamali et al., 2026; Santos y Mendonça, 2024). De hecho, en 

una encuesta a editores científicos realizada por Santos y Mendonça (2024), más 
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del 80% informó que aprendió “sobre la marcha”. A pesar de ello, se han registrado 

algunas iniciativas incipientes y no estandarizadas, que fomentan la organización 

de talleres de capacitación interna o el desarrollo de programas de mentoría para 

editores y revisores, como una estrategia para abordar la falta de formación 

(Jamali et al. 2026; Santos y Mendonça, 2024). 

Ahora bien, aunque es evidente que los cargos rentados permiten disponer 

de especialistas capacitados con mayor disponibilidad y experiencia (Horta y Jung, 

2024; Jamali et al., 2026), esto no suele ser una posibilidad concreta para la gran 

mayoría de las revistas científicas editadas por universidades públicas 

latinoamericanas. En el caso de Arqueología, desde su creación en 1991 hasta 

2018, todos los roles editoriales se desempeñaron de forma completamente 

voluntaria (Kligmann y Spengler, 2016). De hecho, hasta 2008 la revista contaba 

con mínimo apoyo institucional, el cual se limitaba a las tareas de diseño, 

diagramación e impresión (cuando la revista aún disponía de versión impresa), 

restringiendo burocráticamente cualquier proyecto de innovación tecnológica o la 

posibilidad de obtener algún tipo de financiamiento externo a la universidad. A 

partir de 2009, como resultado de la implementación de la versión electrónica y 

la disponibilidad de los contenidos mediante acceso abierto, el equipo editorial 

ganó autonomía en varios procesos técnicos, así como cierta independencia en la 

toma de decisiones. 

De esta manera, el comité comenzó a diversificar sus funciones e inició un 

proceso de profesionalización progresivo, que redundó en un creciente 

reconocimiento nacional e internacional de la revista. Recién en 2019, luego de 

mucho esfuerzo y de diversas gestiones institucionales, fue posible alinear 

voluntades que permitieron la designación del primer puesto rentado para tareas 

técnicas (bajo la figura de un cargo docente de dedicación simple afectado a tareas 

editoriales), autorizado por la Secretaría de Investigación de la FFyL (UBA). En esta 

misma línea, a partir de 2021 se gestionó la incorporación de nuevo personal 

mediante pasantías ad honorem (bajo la figura de adscripciones a la investigación 

vinculadas a tareas editoriales) (Funes et al., 2024). En la actualidad la revista 
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dispone de cuatro cargos formales para tareas técnicas, obtenidos mediante 

concurso público de antecedentes, dos de ellos rentados y renovables anualmente, 

mediante evaluación de un informe de actividades (editora técnica y 

diagramadora), y dos adscripciones o pasantías voluntarias con renovación 

opcional de carácter bianual (editora de metadatos y community manager). Si bien 

esta conformación sigue resultando insuficiente, atendiendo al gran volumen de 

manuscritos que llega año a año y a la constante complejización de las tareas, 

consideramos que representa un importante logro que permite asegurar la 

continuidad del proyecto editorial. 

 

5.2.5. La transición de autoridades 

Si bien las sucesiones en el liderazgo de cualquier organización son necesarias e 

inevitables (Denegar y Perrin, 2024; Wood, 2018), una de las situaciones más 

críticas que puede atravesar una publicación científica involucra el cambio de 

autoridades editoriales. Este proceso resulta beneficioso para la oxigenación de la 

revista, ya que la incorporación de nuevos editores contribuye con ideas 

renovadas. Sin embargo, es importante que esta transición ocurra de forma 

gradual, parcial y con una planificación anticipada (ANPAD, 2025; Billingsley, 2016; 

Denegar y Perrin, 2024). Se trata de un proceso estratégico que requiere una 

organización meticulosa, una comunicación abierta y una transferencia sistemática 

de conocimientos y responsabilidades. No es solo un cambio de personas, sino una 

oportunidad para reforzar y mejorar la revista, asegurando su funcionamiento y 

reputación a largo plazo (Wood, 2018). 

Una sucesión desorganizada puede acarrear inconvenientes como el ingreso 

de personal no calificado y la estancia de editores por períodos demasiado cortos 

que impidan su adecuada capacitación, así como la pérdida de la memoria histórica 

de la revista (sobre todo de aquellas etapas sin respaldo digital), fundamental para 

realizar autodiagnósticos y conocer las soluciones aplicadas en conflictos pasados 

(ANPAD, 2025; Billingsley, 2016; Denegar y Perrin, 2024; Feldman, 2008). 
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Asimismo, es crucial garantizar que la línea editorial y los estándares de calidad 

se mantengan, distinguiendo entre políticas inquebrantables, que no pueden ni 

deben ser modificadas (e.g. líneas temáticas, políticas de acceso abierto y revisión 

por pares), y aspectos más flexibles que pueden ser objeto de cambio (e.g. 

convocatoria de manuscritos, formularios de evaluación y manejo de redes 

sociales). 

Hay muchas maneras de transitar estas transformaciones sin que la revista 

se desvíe de su misión o se generen interrupciones en el proceso editorial. La 

transición es un período de adaptación, ya que implica la convivencia entre 

autoridades salientes y entrantes trabajando en conjunto (Billingsley, 2016; COPE, 

2019; Wood, 2018). Aunque no existe un rango estipulado, algunos autores 

observan que este período podría durar entre 3 y 12 meses (Wood, 2018). A partir 

de nuestra propia experiencia, creemos que un año es un plazo más que razonable.  

Si bien la coexistencia de ideas contradictorias entre ambas gestiones puede 

ocasionar ciertas fricciones o dificultades, este momento de solapamiento permite 

que los editores que ingresan aprendan las tareas bajo el entrenamiento y 

supervisión de la gestión saliente (COPE, 2019; Galleti et al., 2023). Durante la 

sucesión, la nueva gestión debería tomarse el tiempo para capacitarse, siguiendo 

los lineamientos ya existentes, y para experimentar la manera de funcionar de la 

revista desde adentro. Por este motivo, se recomienda no realizar cambios de 

política editorial mientras se desarrollen los procesos de transición. 

A su vez, es aconsejable que el editor saliente documente y transmita 

información crucial, como políticas editoriales, flujos de trabajo, relaciones con 

editores asociados clave, el estado de manuscritos en proceso y problemas 

pendientes, entre otros aspectos, encontrando un equilibrio entre mantener la 

calidad y conceder autonomía (Billingsley, 2016; Denegar y Perrin, 2024). Durante 

este período, resulta conveniente que las tareas se coordinen de modo tal de evitar 

duplicaciones u omisiones. Una vez que el nuevo editor en jefe quede efectivo en 

el cargo, dispone de total independencia para implementar las modificaciones que 

considere necesarias. Así, la transición no significa ruptura sino evolución, 
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combinando tradición con modernización para fortalecer la revista (Galleti et al., 

2023). 

 

5.3. CONSIDERACIONES FINALES 

En estas líneas hemos buscado aportar luz a un aspecto crítico, pero 

frecuentemente invisibilizado, de la gestión de revistas científicas. En este 

sentido, la selección, renovación y sucesión de los miembros de los equipos 

editoriales debería concebirse en términos de procesos que involucran diversas 

etapas y actividades, de manera tal que las transiciones ocurran de forma 

ordenada y en el marco de prácticas transparentes. No obstante, aunque varios 

criterios generales puedan ser comunes a la gran mayoría de los casos, es preciso 

reconocer que cada revista es un mundo. Así, esta propuesta no pretende ser 

normativa, sino que se presenta como una guía o punto de partida que permita 

establecer criterios y metodologías claras. Se espera que la experiencia 

compartida sirva como referencia para otras revistas científicas latinoamericanas 

de acceso abierto, gestionadas por instituciones académicas y financiadas con 

fondos públicos, promoviendo una gestión más abierta y democrática que garantice 

la continuidad de estos proyectos colectivos. 

Las discusiones aquí reflejadas evidencian que, incluso para una publicación 

con una trayectoria consolidada como Arqueología, existen deudas pendientes, 

dado que la actividad editorial es un proceso dinámico que requiere un aprendizaje 

constante. A lo largo del camino, reconocemos que hemos tenido aciertos y 

desaciertos. Entre los primeros podemos mencionar las distintas acciones de 

diversificación editorial que posibilitaron: gestionar la incorporación de personal 

rentado y ad honorem con reconocimiento institucional, alcanzar altos estándares 

de calidad editorial, asegurar la aplicación y permanencia en bases de datos de 

prestigio nacional e internacional e implementar estrategias de comunicación 

sociodigital que permitieran aumentar la visibilidad. 
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Por su parte, entre los traspiés, reconocemos que hemos admitido la 

permanencia prolongada de integrantes del comité editorial cuyo desempeño 

resultaba deficiente. Asimismo, nuestra gestión como autoridades editoriales no 

logró materializar gran parte de los protocolos de trabajo en un estatuto o 

reglamento de funcionamiento interno. No obstante, este vacío normativo no es 

un asunto meramente procedimental, sino que se entronca con un problema 

estructural de mayor envergadura. Mientras que la configuración actual del 

sistema académico global ha favorecido la consolidación de un modelo hegemónico 

de producción y circulación del conocimiento centrado en una alta valoración de 

las publicaciones científicas (Babini y Rovelli, 2020; Beigel, 2015; Huerta, 2025; 

Rovelli, 2023; Salatino, 2023), la gestión editorial de estas revistas resulta ser una 

labor escasamente reconocida por la comunidad académica y poco valorada en los 

sistemas de evaluación y acreditación de la actividad científica y docente 

(Benedetti, 2023; Dinu y Baiget, 2019; Horta y Jung, 2024; Huerta, 2025; Jamali 

et al., 2026; Kacmar, 2008; Keymer et al., 2019; Sabel y Larhammar, 2025). De 

hecho, en general, estos sistemas suelen otorgar baja ponderación a las tareas de 

extensión y gestión académica (Saientz et al., 2025; Walker y Rodera, 2025). 

Como resultado, el editor ha sido un actor históricamente invisibilizado en 

el escenario académico. Esta labor, esencial para el funcionamiento del sistema 

científico, suele desarrollarse en condiciones de precariedad y reconocimiento 

insuficiente y, particularmente en el ámbito universitario, opera con recursos 

mínimos y sin compensaciones tangibles (Engwall, 2024; Horta y Jung, 2024; Jamali 

et al., 2026; Kacmar, 2008; Keymer et al., 2019). No obstante, en el marco del 

modelo diamante, la profesionalización de las revistas científicas latinoamericanas 

de acceso abierto requiere, inexorablemente, de un apoyo institucional sólido que 

se traduzca en medios económicos. En un entorno altamente competitivo, contar 

con financiamiento adecuado permite no solo remunerar roles esenciales y 

financiar acciones de capacitación y participación en eventos científico-

profesionales, sino también mejorar diversos aspectos técnicos que hagan posible 

agilizar y exigir calidad en procesos clave. 
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Frente a este panorama, en la última década han emergido diversas 

iniciativas internacionales y regionales, que abogan por una transformación en las 

culturas evaluativas, subrayando la urgencia de diseñar indicadores 

contextualizados que reconozcan la diversidad de perfiles académicos, 

trayectorias profesionales e impactos sociales del conocimiento (Beigel, 2015; 

Rovelli, 2023; Sabel y Larhammar, 2025; Saientz et al., 2025; Walker y Rodera, 

2025). En esta línea, se plantea la necesidad de revalorizar el trabajo editorial, 

incentivando estas contribuciones para que sean consideradas como un mérito real 

en las decisiones de contratación y promoción (Sabel y Larhammar, 2025). Como 

expresa el Manifiesto de València (Huerta, 2025), la propia edición de revistas 

académicas es, en sí misma, una forma de investigación esencial que permite 

cuestionar y transformar el sistema actual, así como aportar a la construcción de 

modelos alternativos (Baccini, 2026; Basile et al., 2024; Huerta, 2025; Jamali et 

al., 2026; Santos y Mendonça, 2024). De este modo, la renovación transparente de 

los equipos editoriales se consolida no solo como una práctica de buena gestión 

interna, sino como un acto político fundamental para asegurar la independencia, 

la sostenibilidad y la soberanía académica del conocimiento científico, en tanto 

bien común y patrimonio de la humanidad (Huerta, 2025; Sabel y Larhammar, 

2025). 
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