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RESUMEN

La revision por pares ocupa un lugar decisivo dentro de las comunidades cientificas a nivel
global: sostiene la calidad de lo que se publica, pero también concentra tensiones,
responsabilidades y cargas que recaen sobre autores, revisores y editores. Este capitulo
tiene como objetivo examinar esa doble condicion, entendiendo la revision tanto como
espacio de dialogo y construccion intelectual como practica sometida a exigencias éticas,
organizativas y tecnoldgicas. Para ello, se adoptdé un enfoque mixto de caracter
documental y descriptivo-comparativo. Se analizaron 3.378 revistas latinoamericanas
registradas en el Directory of Open Access Journals y, de manera complementaria, las
politicas éticas de 32 revistas indexadas en Scopus y/o Web of Science. Los resultados
muestran un claro predominio del modelo doble ciego, junto con diferencias importantes
en la formalizacion de la confidencialidad, la imparcialidad, los conflictos de interés, la
formacion y el reconocimiento de los revisores. También emergen problemas persistentes,
como la sobrecarga de trabajo, la desigualdad tecnoldgica y la limitada profesionalizacion
editorial. En conjunto, el analisis confirma que la revision por pares sigue siendo esencial
para la legitimidad cientifica, aunque requiere mayor transparencia, formacion continua

y reconocimiento institucional.
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2.1. INTRODUCCION

Son contadas las practicas que en la vida académica provocan sentimientos
encontrados como la revision por pares. Para algunos, representa una oportunidad
de intercambio intelectual; para otros, una larga serie de retos complejos de
superar. A fin de cuentas, resulta inviable enfocar este proceso sélo desde un
prisma técnico. Sobre todo, es la expresion de una profunda responsabilidad hacia
el conocimiento, una dedicacion continua hacia la calidad, la honestidad
intelectual y la trascendencia social de lo que la ciencia elige revelar al dominio
publico (Smith, 2006; COPE, 2018).

Definida como un procedimiento de evaluacion critica y andnima realizada
por especialistas en el campo de un manuscrito cientifico, su objetivo es apreciar
la validez, originalidad e importancia del trabajo presentado antes de su
publicacion en una revista cientifica (Ross-Hellauer, 2017; Colbert et al., 2018).
Por lo general, este método se aplica bajo variantes de ciego simple o doble ciego,
para asegurar que los resultados y alegatos difundidos sean fiables y se ajusten a

los parametros aceptados por la comunidad académica.

Resulta fundamental sefnalar que, en el ambito latinoamericano, este
mecanismo ha mutado bajo influencias de escenarios institucionales y
epistemologicos heterogéneos, evolucionando desde consultas casuales hasta
sistemas sumamente organizados, anonimos y con normas estrictas (Tennant et
al., 2017; Montiel-Espinosa, 2023), evidenciando limitaciones recurrentes de
recursos, aunado a una asombrosa capacidad de resiliencia demostrada por

editores, autores y revisores (Aguado-Lépez & Becerril-Garcia, 2021).

Las publicaciones cientificas han progresado desafiando la globalizacion,
resistiendo las crecientes demandas de los estandares internacionales de
indexacion, lo que ha tallado una identidad editorial propia, imprescindible para
validar la investigacion regional en el panorama mundial, caracterizada por la
combinacion de apertura, descentralizacion, diversidad y adaptacion continua

(Babini & Rovelli, 2020; Beigel, 2022). En este sentido, es crucial enfatizar que la



revision por pares, mas alla de ser un simple formalismo editorial, interviene
directamente en los mecanismos de validacion, reconocimiento y preservacion de

la ciencia regional (Robaina Castellanos & Semper Gonzalez, 2019).

La ambigua dualidad entre “arte” y “carga” se manifiesta en los retos
actuales: presion por la productividad, saturacion de trabajo, escasez de revisores
competentes, incentivos poco estimulantes, y la irrupcion de herramientas
digitales que redibujan la linea divisoria entre mediacion humana y automatizacion
(Doskaliuk et al., 2025). A pesar de que el doble ciego continta siendo el modelo
dominante, se aprecia un interés creciente por otras alternativas, ya sean abiertas
o hibridas, motivadas por la necesidad de mayor transparencia y equidad
(Latindex, 2022).

Vale precisar que no se trata de una transicion sencilla. La variedad
metodoldgica y el peso institucional de los viejos modelos provocan fricciones: por
un lado, existe la voluntad de abrazar un horizonte mas ético y dialogante; por
otro, persisten reticencias vinculadas al temor, la falta de recursos y la
complejidad de gestionar la diversidad disciplinaria (Kusumoto et al., 2023; Marin-
Gonzalez & Martinez-Sande, 2025).

Quiza esta situacion invite a considerar que las evaluaciones cuantitativas
de tiempos, tasas y volumenes de manuscritos no alcanzan a reflejar la densidad
vivencial del sistema. Lo esencial ocurre en los margenes: la negociacion del
sentido, el aprendizaje colectivo y la constante redefinicion de lo que significa
hacer ciencia en una region de contrastes. De hecho, editor y revisor comparten
la carga no solo logistica o administrativa, sino también la responsabilidad ética
de velar por el equilibrio entre el rigor y la inclusion, entre la objetividad y la
sensibilidad contextual (Smith, 2006).

Por estas y otras razones, la revision por pares lejos de considerarse un
proceso lineal homogéneo, debe entenderse desde dos perspectivas que se
complementan: una dimension creativa y constructiva, representada por el “arte”

de acoger criticas y perfeccionar el conocimiento; y otra mas ardua y demandante



traducida en la “carga” que representa para todos los actores implicados. Bajo
estas dos visiones del proceso, la revision por pares rebasa el limite de la funcion
evaluadora para devenir en espacio de encuentro, resistencia y negociacion

cultural.

El presente capitulo se propone examinar esta ambigiiedad, rescatando la
labor humana que editores, autores y revisores desempenan diariamente mas alla
de las aristas técnicas y organizacionales de la revision por pares, centrado en la
experiencia latinoamericana, pero sin limitar el dialogo a sus fronteras. Se plantea,
también, la conveniencia de atender a los retos contemporaneos —tecnoldgicos,
éticos y organizativos— sin perder el horizonte del dialogo cientifico, la formacion
continua y el compromiso colectivo atendiendo a los resultados empiricos y a las

buenas practicas recogidas por los sistemas de informacion regionales.

Por ultimo, vale precisar que este texto no busca ofrecer un cierre definitivo
sobre la materia. Antes bien, aspira a suscitar nuevas preguntas sobre el valor de
la revision por pares, su dimension formativa y sus posibilidades futuras. Porque,
aunque la carga sea considerable, el arte de la revision por pares conserva plena

vigencia como nucleo vital del que hacer cientifico.

2.2. METODOLOGIA

El estudio se desarrolld desde un paradigma pragmatico, debido a que integra
procedimientos cuantitativos y cualitativos para examinar las caracteristicas,
practicas y tensiones asociadas con la revision por pares en el contexto editorial
latinoamericano. Desde esta perspectiva, la seleccion de los métodos se subordino
a la naturaleza del problema estudiado y a la necesidad de combinar la descripcion
de tendencias generales con la interpretacion de politicas y practicas editoriales.
En consecuencia, se adopté un enfoque mixto con predominio cualitativo,
entendido como la articulacion de datos numéricos y documentales para alcanzar
una comprension mas amplia del fendmeno analizado (Creswell & Plano Clark,
2018).



La investigacion siguio un diseno documental, no experimental, transversal
y descriptivo-comparativo. Se considera documental porque la informacion
examinada procedié de bases de datos, directorios especializados, politicas
editoriales, declaraciones éticas y contenidos publicados en los sitios oficiales de
revistas académicas. El analisis documental permite seleccionar, examinar,
organizar e interpretar documentos como fuentes de evidencia, atendiendo tanto
a su contenido manifiesto como al contexto institucional en el que fueron
producidos (Bowen, 2009). Asimismo, el diseno fue no experimental, dado que no
se manipularon variables ni se intervino sobre las practicas de las revistas, y

transversal porque la informacion se recopilé y examiné en un periodo delimitado.

El componente cuantitativo se sustenté en los registros disponibles en el
Directory of Open Access Journals durante octubre de 2025. La unidad de analisis
estuvo constituida por las revistas latinoamericanas registradas en este directorio.
Los titulos fueron clasificados de acuerdo con el sistema de evaluacion declarado:
revision simple ciego, doble ciego, abierta y otras modalidades. Esta Ultima
categoria incluyo variantes como revision colaborativa, revision editorial, revision
por comité, revision posterior a la publicacion y revision triple ciego. Los datos
fueron organizados por pais y modalidad de evaluacion, y se analizaron mediante
estadistica descriptiva, empleando frecuencias absolutas y porcentajes. Este
procedimiento permitié identificar la distribucion regional de los modelos de

revision y establecer el predominio del sistema doble ciego.

El componente cualitativo consistio en el analisis de las declaraciones de
ética y de las orientaciones dirigidas a los revisores disponibles en los sitios
oficiales de 32 revistas académicas latinoamericanas. La seleccion se efectud
mediante un muestreo intencional basado en criterios, apropiado cuando los casos
son elegidos por su capacidad para aportar informacion relevante sobre el objeto
de estudio y no con el propodsito de obtener una representacion probabilistica de
la poblacion (Patton, 2015). Como criterios de inclusion se consideraron: a) que la

revista estuviera incorporada como miembro en el directorio de la red WeEditors



y b) que se encontrara indexada en Scopus, Web of Science o en ambas bases de

datos.

Para el tratamiento de los documentos se aplico un analisis cualitativo de
contenido. Esta técnica permite examinar sistematicamente textos
institucionales, identificar unidades significativas y agruparlas en categorias
interpretativas relacionadas con los objetivos de la investigacion (Krippendorff,
2019). En primer lugar, se localizaron y revisaron las secciones de cada revista
correspondientes a politicas de revision, instrucciones para evaluadores, cédigos
éticos y declaraciones de buenas practicas editoriales. Posteriormente, la
informacion se organizd en una matriz comparativa que permitié registrar

similitudes, diferencias y vacios en las responsabilidades asignadas a los revisores.

Las categorias de analisis fueron definidas de acuerdo con los temas
recurrentes identificados en los documentos y con los principios éticos abordados
en el capitulo. Se consideraron ocho dimensiones: confidencialidad y anonimato;
imparcialidad y objetividad; conflictos de interés; rapidez y compromiso;
evaluacion critica y constructiva; deteccion de malas practicas; reconocimiento
de la labor revisora; y formacion y capacitacion. Para cada categoria se
examinaron las disposiciones comunes entre las revistas, las diferencias en el grado
de formalizacion de los procedimientos y la presencia o ausencia de orientaciones

especificas.

La integracion de los componentes cuantitativo y cualitativo se realizd
durante la interpretacion de los resultados. Los datos obtenidos de DOAJ
permitieron describir la extension de los diferentes modelos de revision por pares,
mientras que el analisis de las politicas editoriales aportdé informacion sobre las
condiciones éticas, organizativas y formativas bajo las cuales se desarrolla dicha
actividad. La combinacion de ambas fuentes posibilitd contrastar la presencia
formal de determinados sistemas de evaluacion con las responsabilidades y

practicas declaradas por las revistas.



En cuanto a las consideraciones éticas, el estudio se baso en informacion
institucional de acceso publico y no involucré intervencion con personas,
recopilacion de datos sensibles ni identificacion individual de autores, revisores o
integrantes de los equipos editoriales. Durante el analisis se respeto la procedencia
de los documentos, se conservaron sus significados originales y se reconocieron las
fuentes consultadas. Los resultados deben interpretarse considerando que las
politicas publicadas representan las practicas formalmente declaradas por las
revistas, pero no necesariamente permiten comprobar su aplicacion efectiva en

cada proceso editorial.

2.3. RESULTADOS Y DISCUSION

2.3.1. Politicas de revision por pares en revistas latinoamericanas

El ecosistema editorial en América Latina posee rasgos distintivos, apoyandose en
un modelo de acceso abierto no comercial financiado por instituciones publicas y
universidades. En este escenario, examinar el sistema de revision por pares en
revistas de América Latina exige ir mas alla de un repaso técnico o normativo. Es
necesario situarlo en un entramado de practicas que revelan tanto las aspiraciones
de calidad y transparencia de las comunidades cientificas, como las limitaciones
impuestas por su realidad material y organizativa. La revision no es un acto aislado;
se inserta en un dialogo académico que busca elevar el nivel del debate regional
frente a los estandares mundiales. La implementacion de guias éticas y el uso de
tecnologias para detectar malas practicas se han vuelto una constante necesaria

para proteger la integridad del flujo editorial (Penabad-Camacho et al., 2024).

La revision doble ciego constituye hoy la modalidad dominante en la region,
segln los Ultimos datos del DOAJ (véase la tabla 2.1), mas del 75% de los titulos
indexados emplean este formato (véase la figura 2.1), si bien su implantacion real
y la rigurosidad del protocolo pueden fluctuar considerablemente entre revistas y
paises (DOAJ, 2025)



Figura 2.1.

Formas de revision por pares en revistas latinoamericanas.

Tabla 2.1.

Revistas latinoamericanas de acceso abierto segun modelo de revision (DOAJ,
octubre 2025)

Pais de las Sistema de revision por pares Total por
Editoriales Simple Doble ciego Abierta Otros pais
ciego
Brasil 974 31 499 1504
Colombia 382 60 442
Argentina 343 1 57 401
México 1 201 1 26 229
Chile 158 1 34 193
Per( 113 1 36 150
Cuba 92 6 20 118
Ecuador 75 26 101
Costa Rica 62 1 12 75
Venezuela 42 5 47
Uruguay 26 5 31
Paraguay 18 7 25
Nicaragua 12 1 13
Bolivia 9 3 12
Republica 9 1 10
Dominicana
El Salvador 7 1 1 9
Panama 8 8
Guatemala 4 1 5
Honduras 2 3 5
Total General 1 2537 43 798 3378

Nota: La columna agrupa multiples valores encontrados entre los criterios de busqueda de DOAJ
diferentes a los tabulados (revision colaborativa, revision del comité, revision por pares, revision

editorial, revision por pares posterior a la publicacion, revision por pares a triple ciego). Fuente:
DOAJ (2025).



La preferencia por el doble anonimato responde, en parte, al deseo de
contrarrestar sesgos derivados de trayectorias o reputaciones desiguales entre
autores e instituciones. Kusumoto et al. (2023) han subrayado que este formato
parece reducir las posibilidades de trato preferente y fortalece la equidad en la
evaluacion, aunque no elimina del todo los desafios éticos. No obstante, la
literatura indica que el anonimato total es dificil de mantener en nichos tematicos
estrechos, lo que obliga a las revistas a robustecer sus declaraciones de conflictos
de interés (Morales Castillo et al., 2020).

Un aspecto central de las politicas editoriales en la region es la declaracion
explicita de principios como la confidencialidad, la imparcialidad y el manejo
responsable de losconflictos de interés, ademas de la obligacion de reportar
cualquier forma de mala praxis. Sin embargo, la concrecion de estos principios en
modos operativos varia: mientras algunas revistas establecen protocolos formales
muy detallados, otras se apoyan en reglas informales, fruto tanto del tamano de
los equipos editoriales como de la flexibilidad contextual (Candal Pedreira et al.,
2023; Marin-Gonzalez & Martinez-Sande, 2025).

Para situarse en contexto, se analizaron las declaraciones de ética para
revisores disponibles en los sitios oficiales de 32 revistas académicas
latinoamericanas, recopiladas a partir de un muestreo intencional considerando
como criterios de inclusion su presencia en el directorio de la red WeEditors en
calidad de miembro y estar indexados en las bases de datos Scopus y/o Web of
Science (WoS). Se extrajeron indicadores clave de responsabilidades éticas y se
compararon sistematicamente para estructurar similitudes, diferencias, y vacios o

propuestas (véase la tabla 2.2).



Tabla 2.2.

Responsabilidad ética de revisores en revistas latinoamericanas

Categoria ética Similitudes destacadas Diferencias observadas
Confidencialidady  Exigencia estricta de Variantes en interaccion post-
anonimato confidencialidad sobre revision y seguimiento.

manuscritos e identidades.
Imparcialidad y Evaluacion centrada en mérito Algunas revistas enfatizan ausencia
objetividad cientifico y académico. de sesgo geografico o de género.
Conflictos de Declaracion y exclusion ante Protocolos formales difieren para
interés conflictos reales o potenciales. deteccion y manejo.
Rapidez y Entrega de reportes en plazos Flexibilidad y plazos variables segun
compromiso establecidos. publicacion.
Evaluacion criticay Evaluaciones respetuosas, Diversidad en el nivel de formalidad
constructiva constructivas, orientadas a de formularios y procedimientos.

mejorar la calidad del articulo.
Deteccion de mala  Reporte obligatorio de plagio y Protocolos varian de informales a

praxis faltas éticas. detallados.

Reconocimiento Pocas revistas incluyen Algunas establecen certificacion,
incentivos formales para agradecimientos o visibilidad
revisores. publica.

Formaciéon y Formacion rara vez obligatoria. Algunas revistas promueven talleres

capacitacion o materiales de ética cientifica.

Nota: el listado de las revistas consultadas corresponde a los titulos incluidos en las secciones
Fundadores y Revistas Scopus/WoS del directorio de editores de la red WeEditors. Fuente:

https://www.highrateco.com/weeditors-2/directorio-de-editores

Las exigencias especificas para los revisores pueden abarcar desde el
respeto absoluto al anonimato, la entrega oportuna de reportes, hasta la
capacitacion eventual en ética cientifica. Llama la atencion, sin embargo, la
escasa incorporacion de incentivos materiales o simbodlicos: apenas unas pocas
revistas contemplan mecanismos de reconocimiento publico o programas
sistematicos de certificacion. Esta carencia repercute en la motivacion y dificulta
la captacion y la retencion de evaluadores comprometidos, asunto senalado

reiteradamente en el diagndstico colectivo del sector (Kusumoto et al., 2023).

La digitalizacion de la gestion editorial, con plataformas como Open Journal
Systems (0JS), ha permitido avances notables en trazabilidad de los procesos y la
comunicacion con revisores, aunque la brecha tecnoldgica sigue marcando

diferencias entre equipos editoriales grandes y pequenos.



Las revistas latinoamericanas se fortalecieron con su apertura internacional
a través de la incorporacion de evaluadores externos y mayores demandas de
transparencia (Latindex, 2022). AUn con esto, persisten desafios con la
compatibilidad de estas exigencias en entornos institucionales usualmente
herméticos. La profesionalizacion de los equipos editoriales avanza lentamente,
en gran medida por la dependencia de expertos voluntarios y la falta de

reconocimiento institucional.

Tampoco puede perderse de vista que la revision por pares en la region es
un proceso que conjuga, y a veces enfrenta, criterios internacionales con
dinamicas propias. Adaptar estandares mundiales sigue siendo una labor compleja,
que involucra acuerdos, demandas y recursos desiguales. Aunque los codigos éticos
y las politicas de calidad se extienden, son las rutinas cotidianas, y no sélo los

textos normativos, los que definen la calidad real de la valoracion cientifica.

En consecuencia, enfocar la atencion en el analisis de las politicas de
revision por pares, es adentrarse en una trama de propadsitos y limites. El porvenir
del sistema dependera de la capacidad de dignificar a quienes sostienen la

integridad de la ciencia, a menudo en condiciones de precariedad.

2.3.2. La revision por pares como arte: construccion colaborativa y ética

La revision por pares, en su mejor expresion, emerge como una experiencia
colaborativa, entrelazando juicio critico, empatia, y un profundo entendimiento
de la disciplina en cuestion. Entendida como un arte, se concibe menos como un
filtro censor y mas como un espacio de dialogo académico. El intercambio mediado
por los editores permite que los manuscritos se enriquezcan con la mirada externa,
convirtiendo el proceso en una oportunidad de aprendizaje mutuo (Montiel-
Espinosa, 2023).

Cuando los revisores han sido seleccionados diligentemente, ofreceran
sugerencias constructivas basadas en la correcta identificacion de fortalezas y

debilidades que presenta el articulo. La revision, un arte intrincado de mediacion



y liderazgo, obliga al editor a conciliar voluntades, mantener la confidencialidad,
y a menudo, tomar decisiones cruciales sobre la publicacion, decisiones
complicadas que moldean el futuro de los autores y la reputacion de la revista
(Gastel & Day, 2022).

Para los autores, recibir comentarios de revisores competentes puede
significar replantear hallazgos o descubrir matices que habrian pasado inadvertidos
(Smith, 2006; Robaina Castellanos & Semper Gonzalez, 2019). Cabe precisar que
la ética del revisor se sostiene en la regla de reciprocidad: evaluar con la misma
honestidad y respeto con que uno espera ser evaluado. El Comité de Etica en
Publicaciones (COPE, 2018) recuerda que las responsabilidades incluyen declarar
conflictos de interés, preservar la confidencialidad y emitir juicios basados en el

mérito cientifico.

Mas alla de la lectura critica, el juicio ponderado y la comunicacion respetuosa, el
revisor transforma el saber experto en evaluaciones que impulsan el conocimiento
y depuran errores o imprecisiones. El proceso se concibe como un acto de servicio
ético, que balancea escepticismo, apertura y sensibilidad, participando
activamente en la construccion colectiva del saber cientifico. Esto se manifiesta

en tres dimensiones esenciales, o pilares, (véase la figura 2.1).
Figura 2.2.

Los tres pilares del arte del revisor

La mirada critica del revisor, cuando se aplica con ecuanimidad e

integridad, se erige en pilar fundamental, para robustecer la confianza publica en



la produccion cientifica. Un revisor cabal, trascendiendo la mera deteccion de
fallos o incongruencias. Su labor, una suerte de empatia, donde se coloca en el
escenario del autor evaluando desde la reciprocidad: respeto por el esfuerzo, y el
deseo de aportar verdaderamente al perfeccionamiento del manuscrito. Es crucial
sefnalar que esta evaluacion, esta sujeta a normativas, que se derivan tanto de la
vivencia personal como de reglas establecidas colectivamente (Gisbert &
Chaparro, 2023).

Al adoptar un rol de mentoria, los revisores formulan sugerencias exactas,
apoyadas en argumentos solidos con base en la evaluacion constructiva, superando
las meras listas de correcciones; el proceso muta en una vivencia de aprendizaje
compartido. Recibir y aplicar comentarios criticos, tanto para autores como
revisores, fomenta el desarrollo de buenas practicas en la redaccion cientifica,
consolidando el rigor y la creatividad intrinsecos de la disciplina (Dussel &
Acevedo, 2024).

Es imperativo resaltar que esta naturaleza formativa y colaborativa de la
revision se sustenta en una actualizacion continua. No es suficiente estar al tanto
del estado del arte, el revisor precisa acomodar sus juicios y criterios a las
transformaciones en los paradigmas cientificos y en la ética investigativa. La
comunidad editorial, a su vez, necesita propiciar instancias para la formacion

persistente y la reflexion colectiva.

En el escenario latinoamericano, la pluralidad de trayectorias y estilos
argumentativos constituye un aspecto especialmente trascendente. Recibiendo la
critica, los autores inician una transformacion profunda, ajustando sus trabajos
para, a veces, organizar mejor sus ideas, otras veces, replantear la propia lectura
de los datos. Para muchos, este arbitraje actla como umbral hacia el ambito
académico, donde aprender a asimilar y aplicar consejos se vuelve clave, y la
creatividad no se diluye, sino que se reorienta (Ross-Hellauer, 2017; Tennant et
al., 2017; Gasparyan et al., 2011).



Hay que senalar que, en los contextos editoriales regionales, la funcion del
revisor y del editor se ve influenciada por consideraciones morales y desafios
culturales importantes. La defensa de la integridad académica —ya sea
identificando plagios o gestionando conflictos de interés— emerge como uno de los
aspectos mas complicados y que mas requieren atencion. De otro modo, la revision

corre el riesgo de ser un mero formalismo o un examen superficial.

Desde la perspectiva editorial, la direccion del proceso adquiere matices de
arte, pues necesita aunar aspiraciones, fungir de mediador entre posturas opuestas
y garantizar que las correcciones propuestas favorezcan la creacion de un texto de
impacto. La funcion del editor, supera la logistica; implicando un papel de
educador, identificando el potencial en autores noveles y fomentando la creacion
de comunidades cientificas perceptivas, robustas, transparentes y productivas
(Beigel, 2022).

La revision por pares rebasa por mucho, el ambito de la mera correccion
formal funciona como colaboracion artistica y mediacion ética. Su importancia
radica en la capacidad compartida de editores, autores y revisores para convertir

la critica en conversacion y el analisis en una oportunidad para evolucionar juntos.

2.3.3. La revision por pares como carga: demandas y tensiones

A pesar de la idea de que la revision por pares es un ejercicio de construccion
intelectual cooperativa, es necesario profundizar en su faceta mas ardua, una que
muy a menudo se oculta: la presion que sufren autores, revisores y editores dentro
del contexto cientifico latinoamericano. Esta invisibilidad genera desmotivacion y
contribuye a la percepcion de carga. A ello se suman inconsistencias y sesgos
inevitables en un proceso humano: revisiones superficiales, favoritismos o

confirmaciones acriticas que dejan pasar errores metodoldgicos graves.

El constante incremento de manuscritos, impulsado en parte por el acceso
abierto y la proliferacion de revistas regionales, somete a los equipos editoriales

a una carga logistica y emocional que no debe subestimarse (Bravo et al., 2019).



Una pequena minoria de investigadores realiza el grueso de las revisiones globales,
lo que genera un agotamiento que compromete el proceso. Esta disparidad
transforma una tarea noble en una fuente de estrés, la saturacion de los
evaluadores pone en riesgo la profundidad de las revisiones, lo que podria derivar
en una disminucion de la calidad de la ciencia publicada (Morales-Castillo et al.,
2020; Gisbert & Chaparro, 2023).

Es importante considerar que los revisores suelen carecer de incentivos
formales, lo cual desemboca en desgaste y desmotivacion. En muchos casos, esta
tarea se lleva a cabo voluntariamente, fuera de las responsabilidades académicas,
resultando en revisiones apresuradas y poco cuidadosas (Kusumoto et al., 2023).
La falta de revisores expertos, acentuada por la concentracion en determinados
paises o centros académicos, eleva las demandas y extiende los tiempos de
respuesta tanto para autores como editores. La exigencia sobre los editores es
especialmente grande. En América Latina, los tiempos de revision se han
prolongado de manera preocupante. En ciencias sociales, el promedio entre
recepcion y aceptacion puede superar los 213 dias, lo que se convierte en un
obstaculo para la circulacion oportuna del conocimiento (Aguado-Lépez & Becerril-
Garcia, 2021).

Los editores enfrentan una presion particular: gestionar redes de
evaluadores quienes con frecuencia se demoran, o directamente se niegan a
colaborar. Es su deber justificar los retrasos frente a autores, a menudo
impacientes, ademas de arbitrar opiniones divergentes o contradictorias presentes
en los informes. Dicha tarea, salpicada de delicados dilemas éticos, abarca mediar
conflictos de intereses, garantizar la imparcialidad, y proteger la confidencialidad,
primordialmente en entornos donde las conexiones profesionales son limitadas, y
las relaciones personales podrian influir en el juicio académico (Wicherts, 2016;
Babini & Rovelli, 2020).

Para los autores, la revision se convierte en un estado de incertidumbre
prolongado. La espera de una respuesta editorial, que puede extenderse durante

meses, impacta tanto la proyeccion profesional como la estabilidad emocional. Un



rechazo tras cumplirse todas las etapas del proceso supone un retroceso dificil de
asumir en trayectorias donde la publicacion es requisito para promocion o

financiamiento universitario.

Cabe recordar que el reconocimiento de la labor revisora permanece
relegado en la mayoria de las instituciones cientificas. Rara vez se incluye como
mérito formal, y apenas un punado de revistas ofrece certificaciones o
agradecimientos puUblicos. Esta carencia de estimulos puede derivar en
agotamiento y evaluaciones mediocres, poniendo en riesgo el capital ético y

académico de la comunidad cientifica (Gasparyan et al., 2011).

Ante la expansion de los estandares internacionales, los equipos editoriales
perciben una tension adicional: la competitividad, sujetos a sistemas de
indexacion con requerimientos mas demandantes, la necesidad de reclutar
revisores externos y acatar los plazos marcados por las agendas globales. A esto
hay que anadir, tanto autores como editores, sufren la presion del “publicar o
perecer” (publish or perish) lo que llega a afectar la calidad del proceso. Esta
presion puede llevar a priorizar la eficiencia sobre la reflexion, convirtiendo la
revision en carrera por cumplir indicadores, antes que en proceso reflexivo y

formativo.

Esta situacion invita a considerar nuevos modelos de reconocimiento y
gestion, que valoren el trabajo invisible y fortalezcan la motivacion ética. Entre
las propuestas aparecen certificados, inclusion en procesos evaluativos
universitarios, y la adopcion paulatina de practicas de revision abiertas, que

ofrecen visibilidad y transparencia a la labor revisora.

De esta manera, la revision por pares, lejos de ser un proceso neutro, es en
el contexto latinoamericano una actividad cargada de demandas, tensiones y
desafios. Su sostenimiento depende no solo del compromiso individual, sino de la
capacidad colectiva para repensar incentivos, flexibilizar los modelos y dignificar

la labor cientifica en todas sus dimensiones.



2.3.4. Los nuevos desafios editoriales: inteligencia artificial y revisiones

abiertas

En las Gltimas décadas, el campo editorial en América Latina ha comenzado a
experimentar con nuevas herramientas tecnoldgicas y modelos de gestion. La
presion por reducir tiempos de arbitraje y el aumento del flujo de manuscritos han
impulsado la incorporacion de tecnologias como la inteligencia artificial (IA). Estas
herramientas pueden asistir en tareas mecanicas —correccion gramatical, sintesis
de secciones o deteccidon de inconsistencias de formato y similitud—, aunque
plantean riesgos de alucinaciones, sesgos algoritmicos y problemas de
confidencialidad (Cardenas, 2023; Repiso, 2024; UNESCO, 2024) y han hecho

irrupcion en la asignacion de revisores.

La IA ha hecho irrupcion como herramienta auxiliar en la asignacion de
revisores, la deteccion de similitud textual, la generacion de informes preliminares
e incluso la evaluacion de aspectos formales. La postura ética dominante defiende
el modelo “human-in-the-loop” (humano en el circuito), en el que la IA actia como
apoyo, pero nunca sustituye el juicio critico humano y su uso debe ser declarado

explicitamente (Pérez-Capdevila, 2025; Penabad Camacho et al., 2024).

Sin embargo, la eficiencia conseguida por estos medios puede verse opacada
por déficits criticos (Carobene et al., 2024; Doskaliuk et al., 2025). La IA carece
de intuicion para detectar valor o creatividad en las propuestas y suele reproducir
sesgos algoritmicos propios de sus datos de entrenamiento. Ademas, el peligro de
confiar excesivamente en los criterios automatizados podria llevar a que
decisiones relevantes descansen en mecanismos incapaces de captar la densidad

contextual de una investigacion (Pardal-Refoyo, 2025).

Una preocupacion reiterada en los foros editoriales es la posible erosion del
juicio ético: ;Puede la IA identificar con acierto dilemas morales o detectar malas
practicas sutiles, como el auto plagio disimulado o el sesgo metodologico? La

respuesta, hasta el momento, es negativa, dados los desafios y limitaciones de la



IA en la revision por pares que pueden aumentar la carga del proceso para los

equipos editoriales (véase la tabla 2.3).

Tabla 2.3. Desafios éticos y limitaciones de la IA en la revision por pares

Desafios éticos Limitaciones de la IA

Falta de Incapacidad de captar argumentos complejos y evaluar originalidad o

comprension importancia con profundidad humana.

profunda del tema

Sesgo algoritmico Riesgo de repeticion de sesgos existentes; necesidad de algoritmos
transparentes y supervision constante.

Dependencia Posible exceso de confianza en recomendaciones automaticas;

excesiva omision de fallos relevantes sin revision humana.

Falta de juicio No reemplaza la experiencia disciplinar ni la interpretacion

humano en lo contextual precisas; requiere validacion experta.

complejo

Privacidad de los Requiere proteccion especial de informacion confidencial y

datos cumplimiento de normativas de propiedad intelectual.

Nota: Mientras que la IA proporciona eficiencia y objetividad, los revisores
humanos ofrecen juicio critico, analisis profundo y evaluaciones éticas, lo que los
hace indispensables en el proceso de revision por pares. Fuente:
https://www.proof-reading-service.com/es/blogs/ai-in-scholarly-publishing/ai-
generated-peer-review-reports-a-breakthrough-or-a-risk-to-research-quality

De ahi que la supervision humana continte siendo insustituible, como lo
sefala Pérez Capdevila (2025), sin olvidar el desafio de proteger la
confidencialidad de manuscritos al emplear sistemas automaticos: la transparencia

en el uso de IA se ha convertido en una nueva

Ante el panorama critico de sostenibilidad que enfrenta el esquema clasico
de revision por pares, la Ciencia Abierta emerge como una propuesta que exige
sustituir el anonimato por una transparencia efectiva mediante la revision por
pares abierta. La transicion no es meramente técnica, sino cultural: implica
reconsiderar la manera como se conciben la critica y la responsabilidad en la
comunidad cientifica (Salgado Castillo, 2023). Su implementacion busca mayor
transparencia y equidad, otorgando visibilidad al trabajo evaluador. Este modelo
fomenta la rendicion de cuentas; no obstante, enfrenta resistencias vinculadas al
temor de represalias y a la dificultad de gestionar la diversidad disciplinaria
(Latindex, 2022; Kusumoto et al., 2023).



La revision abierta se despliega en varias dimensiones: la apertura de
identidades, la publicacion de informes junto con los articulos, la participacion de
la comunidad y el uso de preprints como espacios de evaluacion temprana (SciELO,
2023), que buscan reconocer la labor de revisiébn como una contribuciéon académica
con valor propio, susceptible de ser citada y medida. El desafio reside en adoptar
estas innovaciones sin perder la esencia del dialogo intelectual, aunque en

Latinoamérica es aun incipiente.

Solo una fraccion menor de revistas experimenta con informes publicos,
dialogo abierto entre evaluadores y autores o transparencia total de los
intercambios (DOAJ, 2025). Esta transicion enfrenta recelos fundados: el temor a
emitir criticas publicas hacia colegas de mayor estatus, la posible pérdida de
anonimato y las dificultades para conciliar la revisién abierta con estructuras
institucionales herméticas forman un campo de resistencia (Babini & Rovelli,
2020).

No obstante, quienes han incursionado en esta modalidad reportan
beneficios notorios en términos de aprendizaje colectivo, formacion de una ética
del debate y reconocimiento explicito del trabajo revisor. Entre 2024 y 2028, la
Red SciELO ha delineado prioridades que incluyen la publicacion de informes de
revision y la adopcién de la taxonomia CRediT para reconocer todas las

contribuciones autorales (SciELO, 2023).

Vale precisar que este transito no tiene rumbo Unico ni velocidad uniforme.
Mientras revistas de mayor tamano y recursos exploran tecnologias avanzadas y
protocolos de transparencia, muchas publicaciones pequenas lidian con
infraestructuras modestas y dependen aun del compromiso voluntario y la ética
personal de sus colaboradores. La coexistencia de ambos universos exige
soluciones flexibles y, especialmente, politicas claras sobre el uso responsable de

IAy la progresividad en la apertura editorial.

Quiza esta situacion invite a pensar en el futuro inmediato del proceso de

revision como un terreno hibrido, donde herramientas tecnoldgicas respalden —y



no suplanten— la deliberacion experta; donde la revision abierta se formalice alli
donde existan condiciones de proteccion y beneficio real para los actores
involucrados; y donde la dignidad del trabajo editorial permanezca en el centro

de cualquier innovacion.

La region, con todas sus tensiones y brechas, dispone asi de una oportunidad
para construir modelos propios de revision, capaces de equilibrar eficiencia y
juicio, reconocimiento y reserva, apertura y prudencia ética. Los desafios, mas
que nunca, exigen un compromiso colectivo informado y un aprendizaje
compartido sobre los limites, las posibilidades y los sentidos ultimos de la revision

por pares.

La transicion hacia modelos hibridos, en los que la transparencia de los
informes se combine con ciertas formas de anonimato, sera decisiva para la region.
No puede perderse de vista que el éxito de este cambio dependera de como las
instituciones logren validar la labor de revision dentro de los criterios de promocion

de la carrera cientifica (Zetter Patino et al., 2024).

2.4. CONCLUSIONES

En los paises latinoamericanos, la revision por pares emerge como un fenomeno
multifacético, fusionando el progreso colectivo, la evaluacion ética y la necesidad
de eficiencia. La dinamica diaria consolida acciones y proyectos que afianzan la
calidad y validez cientifica a nivel regional. Esto muestra “el arte” de la
colaboracion intelectual —donde la discusion y la critica son pilares del
conocimiento— junto a “la carga” de las casas editoriales ante el exceso de
trabajo, la falta de estimulos y las fricciones inherentes a la publicacion

académica.

El surgimiento de innovaciones tecnologicas y la creciente apertura de la
revision suscitan interrogantes relevantes y ofrecen nuevas posibilidades, la

esencia del proceso sigue siendo humana. El fortalecimiento del sistema demanda



el desarrollo de politicas claras, incentivos adecuados y espacios de formacion
permanente para revisores y editores. La critica, cuando se ejerce con respeto y
rigor, se convierte en dialogo; y la carga, aunque pesada, puede transformarse en

oportunidad de aprendizaje compartido.

La integracion de la IA debe hacerse bajo un marco de transparencia que
proteja el derecho de autor. En Gltima instancia, el equilibrio entre la innovacion
tecnoldgica, nuevos modelos de arbitraje y el dialogo humano garantizara que la
ciencia siga siendo un bien publico confiable, tal como lo promueve la Ciencia
Abierta. El horizonte apunta hacia una evaluacién menos punitiva y mas formativa,

donde la revision se conciba como un espacio de aprendizaje compartido.

La revision por pares es un sistema imperfecto pero indispensable. Pese a
las limitaciones materiales y organizativas, se sostiene como fundamento para la
credibilidad y la sostenibilidad de la ciencia latinoamericana. Su futuro en la region
se vincula con la capacidad para generar estrategias que protejan a los actores,
promuevan la profesionalizacion, dignifiquen la tarea cientifica y proyecten una

ciencia mas robusta, incluyente y pertinente para la sociedad.
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